SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 318/2011-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. jina 2011
predbezne prerokoval staznost’ M. V., T., zastipené¢ho advokatom JUDr. P. H., Advokatska
kancelaria, K., ktorou namieta poruSenie zdkladného prava na sudnu a inl pravnu ochranu
podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sidny proces podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského
sudu v Nitre €. k. 8 Co 295/2010-132 z 10. februara 2011, a takto

rozhodol:

Staznost M. V.odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 19. maja 2011
dorucena staznost M. V., T. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou st’aZovatel’ namietal porusenie
svojho zakladného prava na sidnu aint pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6

ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)



rozsudkom Krajského stidu v Nitre (d’alej len ,krajsky sud“) ¢. k. 8 Co 295/2010-132
z 10. februéra 2011, ktorou ziadal vydat tento nélez:

1. Krajsky sud v Nitre rozsudkom zo dna 10.2.2011 sp. zn. 8 Co 295/2010-132,
ktorym potvrdil rozsudok Okresného sudu Levice zo dina 30.7.2010 sp. zn. 11 C 220/2008-
98, porusil zdkladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prdavo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.

1I. Rozsudok Krajského sudu v Nitre zo dna 10.2.2011 sp. zn. 8 Co 295/2010-132 sa
zruSuje a vec sa vracia tomuto sudu na dalsie konanie.

1Il. Krajsky sud v Nitre je povinny zaplatit advokatovi staZovatela ndahradu trov
konania vo vyske 154,58 € do troch dni od pravoplatnosti tohto nalezu na ucet jeho

‘

pravneho zastupcu JUDr. P. H. €. ...°

Ako vyplynulo z podanej staznosti, stazovatel sa domahal ako Zalobca v konani
vedenom Okresnym sudom Levice (dalej len ,,okresny sud®) pod sp. zn. 11 C 220/2008
proti A. S. (d’alej len ,,Zalovany*) za tcasti vedlajSieho ucastnika S. (dalej len ,,vedl'ajsi
ucastnik®) urcenia rozsahu zodpovednosti zamestndvatel'a za Skodu vzniknutii pracovnym
urazom a ziadal, aby std ur€il, Ze za poSkodenie zdravia stazovatela je zodpovedny
zalovany zamestnavatel’ v rozsahu 100 %. Rozhodovanie o tomto ndvrhu bolo uznesenim
okresného sudu ¢. k. 7 C 131/2004-80 z 10. novembra 2008 vyla¢ené na samostatné
konanie z konania okresného sudu sp. zn. 7 C 131/2004, v ktorom sa Zalobca pdvodne
domahal proti Zalovanému za Ucasti vedlajSieho Ucastnika nahrady Skody z pracovného
urazu (240 000 Sk), mimoriadneho zvySenia bolestného (1 916 250 Sk) a mimoriadneho
zvySenia st'azenia spolo¢enského uplatnenia (9 375 000 Sk) s prislusenstvom. Z posudkov o
bolestnom a stazeni spoloc¢enského uplatnenia N. K. zo 14. septembra 2004 vyplyva, Ze
stazovatel’ pri uraze vo veku 28 rokov utrpel rozdrvenie miechy, zlomeninu 12. hrudného
stavca s vykibenim a pretrhnutie Achillovej §lachy s tym, Ze nie je plne sebestaény vo
vSednych dennych tkonoch, je odkdzany trvale na pouzivanie invalidného mechanického
vozicka, nie je schopny zit' normalnym pohlavnym Zivotom, trpi zdpalmi mocovych ciest
pri inkontinencii, nedomykavostou ritnych zvieraov, pourazovym obmedzenim hybnosti

chrbtice, bolestami, unikanim moca, psychickym stradanim a pourazovou paraplégiou. K



pracovnému urazu malo dojst’ tak, Ze 2. aprila 2004 st'aZovatel’ ako zamestnanec Zalovaného
pri tankovani traktora ZTS 12145 EVC ... na hospodarskom dvore N. naStartoval cez
otvorené dvere kabiny motor, ndsledkom ¢oho sa traktor dostal do pohybu a stazovatel’a
kolesom pritla¢il o cerpacie zariadenie. K pohybu traktora doSlo (podla tvrdenia
stazovatel'a) z dovodu, Ze nebol vybaveny funkénym zariadenim na zabranenie spustenia
motora pri zaradenom prevodovom stupni, a zalovany napriek tomu poveril stazovatel'a
pracou na takomto traktore. K vyliceniu Casti predmetu konania na samostatné konanie
vedené okresnym sudom pod sp. zn. 11 C 220/2008 doSlo potom, ako okresny sud pre
nedostatok pradvomoci zastavil konanie v €asti naroku o nédhradu Skody za bolest” a st’azenie
spoloc¢enskeého uplatnenia v zakladnej vyske (teda okrem naroku na zvySenie bolestn¢ho
a stazenia spolocenského uplatnenia, o ktorom ma sid pravomoc konat’) a postupil vec na
rozhodnutie vedlajSiemu ucastnikovi (uznesenim ¢. k. 7 C 131/2004-37 z 21. decembra
2006), ktory stazovatel'ovi narok na Grazovy priplatok nepriznal s poukazom na to, Ze ak sa
zamestnavatel' celkom zbavi zodpovednosti za Skodu na zdravi zamestnanca, nevznika
zamestnancovi narok na ziadne urazové davky, a rozhodnutiami ¢. 300-510/2008,
1108030894 a ¢. 300-511/2008, 1108030895 z 22. augusta 2008 rozhodol o tom, ze zalobca
nema narok na ndhradu za bolest’ a stazenie spolocenského uplatnenia, pricom poukazal na
to, ze stazovatel' nedorucil pobocke vedl'ajSieho ucastnika doklad o podani ndvrhu na sud
vo veci ur¢enia miery zavinenia poSkodeného a rozsahu zodpovednosti zamestnavatela za
Skodu v doésledku pracovného urazu. Potom, ako stazovatel preukazal vedlajSiemu
ucastnikovi, ze takyto navrh sudu podal, bolo konanie vedené vedlajSim ucastnikom
prerusen¢. Podl'a tvrdeni stazovatel'a urenie miery jeho zavinenia Zalovanym v rozsahu
100 % neobstoji, pretoze pri¢inou vzniku Skody na zdravi stazovatela bol chybny stav
traktora, stazovatel' nebol Zzalovanym preSkoleny, k pracovnému trazu doSlo v den
nasledujuci po nastupe stazovatela do pracovného pomeru. Zamestnavatel' v takychto
pripadoch zodpoveda aj za prosti ndhodu (objektivna zodpovednost’) a k liberacii moze
dojst iba v pripade zavineného protipravneho konania zamestnanca. Nezaskoleny
stazovatel konal tak, ako bolo u Zalovaného beznou praxou, a nebol upozorneny na poruchu
traktora.

Zalovany sa branil tym, Ze stazovatel bol riadne poudeny, pracovny turaz bol

zapriCineny hrubym poruSenim bezpec¢nostnych predpisov, pocas tankovania naStartoval



motor traktora, traktor pritom nezaistil proti pohybu, a to ani zatiahnutim rucnej brzdy,
a konal navySe v rozpore s ndvodom na obsluhu traktora. Preto bol Zalovany toho nazoru, ze
sa zodpovednosti za Skodu na zdravi st'azovatela zbavil. Vedl'aj$i ucastnik poukazal na to,
ze konanie stazovatela bolo zjavne I'ahkomyselné, zavinené a protipravne, o vyplyva aj
zo Setrenia InSpektoratu prace Nitra (d’alej len ,,inSpektorat prace®). Z obsahu protokolu
¢. INA-6-21-2/P-J42-04 z 11. m4ja 2004 inSpektoratu prace (d’alej len ,,protokol*) vyplyva,
ze inSpektoratom prace boli zistené nedostatky, a to tak na strane staZovatela (konal
v rozpore s navodom na obsluhu traktora, hoci s nim bol oboznadmeny), ako aj na strane
zalovaného (poveril staZzovatel'a pracou na traktore s nefunkénym zariadenim na zabranenie
spustenia motora pri zaradenom prevodovom stupni). Vedlaj§i Gcastnik bol preto toho
nazoru, Ze bezpec¢nostné predpisy porusil aj Zalovany, a tak mieru zavinenia maji obaja
ucastnici, sud by ju mal urc¢it’ a vedlajsi ucastnik na zaklade rozhodnutia sudu bude mdct’
pokracovat’ v prerusenom konani vedenom pred nim.

Okresny sud o ndvrhu st'azovatel'a na urcenie rozsahu zodpovednosti zamestnavatela
za Skodu vzniknutd pracovnym urazom, ktorym stazovatel' ziadal, aby sud urcil, Ze za
poSkodenie zdravia stazovatela je zodpovedny zamestnavatel’ v rozsahu 100 %, rozhodol
rozsudkom ¢. k. 11 C 220/2008-98 z 30. jula 2010 tak, Ze Zalobu zamietol a ndhradu trov
konania zalovanému a vedlajSiemu ucastnikovi nepriznal. Okresny sid povazoval za
preukdzané, Ze stazovatel pracoval u zalované¢ho v pracovnom pomere (pracovna zmluva),
ako aj to, ze stazovatel' sa zucastnil Skolenia o bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci
1. aprila 2003) aaj to, ze z navodu na obsluhu traktora vyslovne vyplyva, ze dopliiat
pohonné hmoty moZno len pri zastavenom chode motora (bod 20 navodu na obsluhu).
Okresny sud vo veci nariadil znalecké dokazovanie znalcom z odboru cestnej dopravy
a strojarstva, ktory v znaleckom posudku predloZzenom okresnému stidu dospel k zaveru, zZe
s Casovym odstupom uz nie je objektivne mozné posudit’ technicky stav traktora ani
funkcnost’ parkovacej (ru¢nej) brzdy a ani pri¢inu nefunkcnosti zariadenia na zabranenie
spustenia motora, resp. jeho existenciu. Okresny sud preto uzavrel, Ze jedinou pricinou
tazkého pracovného urazu stazovatela bolo hrubé¢ porusenie pravnych predpisov z oblasti
bezpecnosti prace a ndvodu na obsluhu traktora zo strany stazovatela, pricom st’aZovatel
traktor nezaistil proti pohybu ani ru¢nou brzdou a nepresved¢il sa o tom, ¢i nie je zaradena

rychlost’ (z navodu na obsluhu traktora je zrejmé, ze pred nasStartovanim motora je potrebné



sa presvedcit’, ¢i je traktor dobre zabrzdeny a paka riadenia je v neutrale). Okresny sud sa
nestotoznil so zaverom inSpektoratu prace, podla ktorého Zalovany poveril staZovatela
pracou na traktore s nefunkénym zariadenim na zabranenie spustenia motora, pretoze taktito
skuto&nost’ nepotvrdil ani ustanoveny znalec. Zalovany naplnil libera¢ny dévod podl'a § 196
ods. 1 Zakonnika prace.

Proti tomuto rozsudku podal st'azovatel’ odvolanie, ktorym navrhol zmenit’ rozsudok
okresného sudu a Zalobe vyhoviet' s poukazom na to, ze okresny sud nespravne posudil
skutkovy stav a nespravne pravne vec posudil [§ 205 ods. 2 pism. d) a f) Obc¢ianskeho
sudneho poriadku]. Poukazal na to, ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze
podstatnou pri¢inou vzniku Skody bolo spustenie motora, ktory nemal funk¢né zariadenie
na zabranenie pohybu traktora (ktoré bolo povinnou sucastou traktora), teda chybny stav
traktora — aj zo znaleckého dokazovania vyplynulo, ze ak by bol traktor v bezchybnom
technickom stave, nemohlo by ddjst’ k jeho pohybu. UZ len v dosledku toho sa zalovany
nemohol zodpovednosti zbavit. Zalovany stazovatel'a neupozornil na tito poruchu traktora,
¢o je potvrdené aj protokolom inSpektoratu prace, v ktorom sa konStatuje, Zze poverenie
pracou stazovatela zo strany Zzalovan¢ho bez overenia technického stavu traktora
zalovanym je v rozpore s pravnymi predpismi. Okresny sud nezistil skutocna napln Skolenia
o bezpec€nosti prace, ktoré stazovatel' u Zalovaného mal absolvovat’. Boli splnené vSetky
predpoklady vzniku zodpovednosti Zalovan¢ho za Skodu (§ 195 Zikonnika prace),
a naopak, neboli preukazané predpoklady (Gplnej ani Ciastocnej) liberacie zalovaného z jeho
zodpovednosti (§ 196 ods. 1 a 2 v spojeni s § 196 ods. 3, 4 a 5 Zakonnika prace), pretoze
v konani nebolo preukazané, ze by niektora z tam uvedenych skutoCnosti bola jedinou
pricinou Skody.

Krajsky sud rozsudkom €. k. 8 Co 295/2010-132 z 10. februdra 2011 rozsudok
okresného sudu ako vecne spravny potvrdil a trovy konania nepriznal zalovanému ani
vedlajSiemu ucastnikovi.

St'aznost’ doru¢enu tstavnému sudu na porusenie zakladného prava na stidnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu stazovatel
odovodnil tym, ze tento rozsudok je nepreskimatel'ny a nedostatocne odévodneny, hlboko
zasahuje do prav stazovatel'a a popiera samotné principy pravneho Statu a nevysporiadal sa

s dovodmi st’azovatelovho odvolania. Mylny je nazor krajského sidu, ked’ opisal postup



Startovania, ktory nebol predmetom sporu, ale ani vadou stroja — vadou stroja neboli
problémy so Startovanim, ale nefunk¢né zariadenie na zabrdnenie spustenia motora pri
zaradenom prevodovom stupni. Pri¢inou Grazu bolo spustenie motora, ktory mal nefunkéné
zariadenie na zabranenie spustenia motora pri zaradenom prevodovom stupni, ktoré malo
zabranit’ pohybu traktora (povinny bezpecnostny prvok), teda chybny stav stroja. Ide
o nespravne pravne posudenie veci krajskym sudom, ked’ na spravne zisteny skutkovy stav
bol stidom aplikovany spravny pravny predpis, avSak bol nespravne vylozeny. Ani krajsky
sud sa nevysporiadal s pravne zdvidznou skuto¢nostou, a to, Ze pokial by bol traktor
vybaveny funkénym zariadenim na zabranenie spustenia motora, tak by aj pri nesprdvnom
postupe Startovania stazovatelom k pracovnému tUrazu nedoSlo. Stazovatel dalej
v staznosti zopakoval svoje argumenty uvedené v jeho odvolani proti rozsudku okresného

sudu.

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,

navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy



podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud
na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania. Ustavny sud

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit predovSetkym vtedy, ak
namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zédkladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej pricinnej stvislosti medzi
oznac¢enym postupom tohto organu a zakladnym pravom, ktorého porusenie sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situicia alebo
procesny stav, ktoré¢ vylu€ujt, aby tento organ porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze
uvedend situdcia alebo stav takito moznost’ redlne nepripustaja (IV. US 16/04, 1I. US 1/05,

IL. US 20/05, IV. US 50/05 a IV. US 288/05).

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ako vyplyva z petitu st'aznosti, stazovatel’ sa svojou staznostou domaha vyslovenia
poruSenia svojho zikladného prava na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ku ktorému malo dojst’
rozsudkom krajského sudu €. k. 8 Co 295/2010-132 z 10. februara 2011 jednak v doésledku
toho, Zze krajsky sud svoje rozhodnutie dostatocne neoddévodnil, a jednak z dovodu, Ze
rozhodnutie zalozil na takej aplikécii prdvnych noriem, ktora popiera ich ucel a pravidla

ustavne konformného vykladu.



Krajsky sud rozsudok €. k. 8 Co 295/2010-132 z 10. februara 2011 od6vodnil takto:

«Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupna podla § 212
ods. 1 OSP, v sulade s ustanovenim § 214 ods. 2 a § 156 ods. 3 OSP a dospel k zaveru, Ze je
potrebné rozsudok sudu prvého stupna podla § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravny potvrdit,
ked’ sud prvého stupna dostatocne zistil skutkovy stav a vec spravne posudil i po pravnej
Stranke.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoziiuje s odoévodnenim napadnutého
rozhodnutia sudu prvého stupna, na toto ako na svoje viastné iba poukazuje a preto ho
opakovat nebude v sulade s ustanovenim § 219 ods. 2 OSP.

K veci odvolaci sud iba doddva:

.. sud prveho stupna v dostatocnej miere vec pravne posudil z hladiska ust. § 195
a§ 196 Zak. prace. Aj odvolaci sud ma za to, Ze jedinou a priamou pricinou Skody na
zdravi navrhovatela bolo, Ze Startoval traktor stojac mimo vozidla, pri jeho tankovani, t. j.
nestartoval v sulade s navodom na obsluhu, podla ktorého sa mal skor ako nastartuje
presvedcit, ci je traktor dobre zabrzdeny.

Za danych okolnosti potom tvrdenie navrhovatela, Ze bez zariadenia na zabranenie
spustenia motora traktora pri zaradenom prevodovom stupni je traktor nefunkcny a tato
nefunkcnost’ je v pricinnej suvislosti so vznikom skody na zdravi navrhovatela je pravne
neopodstatnené.

K urazu navrhovatela nedoslo v dosledku ,, nefunkcnosti* traktora, ale v dosledku
nespravneho Startovania traktora navrhovatelom, a to v rozpore s navodom na obsluhu
vozidla.

Navod na obsluhu vozidla v jeho casti ,, postup Startovania “ jasne uvdadza:

1. Zosliapnite pedal spojky, paku riadenia dajte do polohy neutral,

2. Padku ndsobica krutiaceho momentu (obr. 19/2) preradte do polohy
., korytnacka** a paku otacok vyvodového hriadela (obr. 14/4) do polohy neutral.

3. Nastavte nulovu davku paliva a Startujte 10s.

4. Po prestavke 5s nastavte maximdlnu davku paliva. Startujte pocas 20s. Ak sa
motor nepodari nastartovat, opakujte jednotlive Starty 3 x vzdy po 5 s.

Z uvedeného je zrejmé, ze pokial’ by bol navrhovatel Startoval vozidlo s sulade

s navodom, sediac na mieste vodica (vid 1/ zosliapnite pedal spojky...) a nestdl by vedla



traktora a naciahnutim ruky by nespustal Startér, nebol by nastal dosledok — pritlacenie
navrhovatela traktorom o cCerpacie zariadenie a teda poSkodenie zdravia navrhovatela.
Pokial’ by aj boli pravdivé tvrdenia navrhovatela, zZe nebol zaskoleny, tieto skutocnosti by
nemali za dosledok za danych okolnosti objektivnu zodpovednost odporcu ako
zamestnavatela navrhovatela v zmysle § 195 ods. 1 Zakonnika prace. Sposob sStartovania
vozidla nie je iba povinnostou pracovnika vyplyvajucou z ndavodu na obsluhu, ale tiez
jednou zo zakladnych vedomosti — gramotnosti — vodica suvisiacich s poznatkami
nadobudnutymi v autoskole, ktoru navrhovatel ako drzitel vodicského preukazu absolvoval.

Tvrdenia navrhovatela o , nefunkcnom* traktore, ktory bol pricinou jeho urazu,
povazuje odvolaci sud za absurdny vyklad pricinnej suvislosti za situdcie, ked navrhovatel
je ,,vodic, absolvent autoskoly a dlhorocny sezonny pracovnik na traktore“ a nie neskoleny
laik.

Konanie navrhovatela nebolo beznou neopatrnostou a nemozno ho hodnotit ani ako
konanie vyplyvajuce z rizika prace.

Pokial’ sa tyka skoleni pracovnikov u odporcu, navrhovatel’ sa snazi i tuto povinnost
odporcu dostat’ do roviny meratelnych hodnot intelektu poskodeného pracovnika, teda,
¢i ,,navrhovatel pochopil obsah skoleni“.

Ak by sa mal sud s touto uvahou zaoberat, musi opdtovne uviest tak, ako to uz bolo
uvedené vyssie, ze pochybenie navrhovatela pri Startovani, v dosledku ktorého utrpel uraz
a v dosledku ktorého sa odporca ako zamestnavatel zbavil zodpovednosti celkom, bolo
elementarnou chybou, ktorti nemoéze urobit vodi¢ ani so ,,zdakladnym vzdelanim* v tejto
profesii, t. j. pri ziskani vodicského preukazu.

Z tychto dovodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna potvrdil. »

Ustavny sud uznava, Ze sti¢astou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat odpoved na vsSetky
otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam,

pripadne dostato¢ne objastiujii skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby



zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych Gcastnikmi konania. Preto odévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo

i¢astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

Ustavny stid s poukazom na obsah citovaného odévodnenia rozsudku krajského sudu
dospel vo vztahu k tvrdeniam staZovatel'a o tom, Ze krajsky sid dostato¢ne neoddvodnil
svoje rozhodnutie, k zaveru, Ze tato argumentécia v staznosti stazovatela neobstoji. Krajsky
sud dal jasni a zrozumite'ni odpoved na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom stdnej ochrany, ktoré stazovatel’ v odvolani nastolil, t. j. otazku
naplnenia predpokladov zodpovednosti zalovaného za Skodu a predpokladov liberécie.
Takto krajsky std reagoval na jednotlivé ¢iastkové tvrdenia stazovatela, ktorymi stazovatel
poukazoval na naplnenie predpokladov vzniku zodpovednosti Zalovaného za Skodu
a nenaplnenie predpokladov liberacie Zalovaného. Krajsky std neponechal teda bez
povSimnutia ziadny z odvolacich argumentov stazovatel'a, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam. Oddvodnenie jeho rozhodnutia preto spifia vietky poziadavky vyplyvajice zo
zékladného prava na stdnu ochranu a spravodlivy proces vo vzt'ahu k odévodneniu sudneho

rozhodnutia.

Stazovatel' vo vztahu k rozsudku krajského sudu vSak d’alej tvrdil, ze tento je
zalozeny na takom vyklade a aplikacii dotknutych pravnych noriem, ktory nezodpoveda ich

ucelu a zmyslu a je ustavne nekonformny.

Vo vSeobecnosti tlohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej ustavnym stidom
nie je chranit’ obCana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov, ale chranit’ ho pred
takymi zasahmi do jeho prav, ktoré sa z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sudnej moci v Ustave medzi Gstavny sud
a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze Ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach

patriacich do pravomoci vieobecnych sudov (napr. I. US 19/02).
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Podl'a konStantnej judikatiry ustavny sud nie je zasadne opravneny preskiimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi
bol, alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav veci a aké skutkové zistenia a pravne zavery
zo skutkového stavu veobecny sud vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na
kontrolu zluciteI'nosti takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o l'udskych pravach a zikladnych slobodach (I. US 13/00, mutatis mutandis
IL. US 1/95, I1. US 21/96, 1. US 4/00, I. US 17/01).

V tomto pripade neslo o pripad tak, ako to naznacuje stazovatel’, v ktorom by krajsky
sud formalistickym postupom umoznil presadenie zrejmej nespravodlivosti. Krajsky sud
naopak dosledne zvazujuc predpoklady vzniku zodpovednosti zalovaného za Skodu na
strane stazovatela a predpoklady liberacie Zalovaného z jeho objektivne; zodpovednosti
poskytol ochranu pradvam ucastnikom v ustavou i zdkonom predpokladanej kvalite. V tomto
pripade od krajského sudu ani ucel zakona alebo niektory z tistavnopravnych principov

nevyzadovali vykladat’ aplikované zakonné predpisy inak, ako to urobil krajsky sud.

Ked’Zze krajsky sud svoje rozhodnutie zalozil na takom vyklade dotknutych
ustanoveni pravnych predpisov, ktory nemozno oznalit’ za ustavne nekonformny alebo
nezodpovedajuci dikcii aplikovanych zdkonnych ustanoveni, neobstoji staznost’ staZzovatel'a

ani v tejto Casti.

Iba to, ze staZzovatel sa s ndzorom krajského sudu vyjadrenym v napadnutom
rozsudku nestotoziiuje, eSte nemodze zakladat’” splnenie podmienok prijatelnosti jeho

staznosti.

Na zéklade toho ustavny sud konStatuje, ze rozsudkom krajského sudu ¢. k.
8 Co0 295/2010-132 z 10. februara 2011 nedoslo k poruseniu zakladného prava stazovatel’a
na studnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy alebo prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Staznost’ stazovatel'a preto odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tistavnom

sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.
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Z uvedenych dovodov rozhodol tstavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. juna 2011
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