SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 631/2021-25

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zloZenom =z predsedu senatu Roberta Sorla
(sudca spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky | EGcIEININIIIII
I . :st(pencj advokitom [
B, o oti uzneseniu Okresného sudu Kosice 1T ¢&. k. 39Er/2846/2013

z 25. oktdbra 2019 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 16. marca 2020 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a €l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd, prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd a prava
na ochranu spotrebitela podla ¢l. 38 Charty zékladnych prav Europskej unie uznesenim
exekucného sudu, ktoré ziada zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Okrem toho zZiada finan¢né
zadost'u¢inenie 5 000 eur a nahradu trov konania.

I1.

2. Stazovatel'ka bola rucitelkou zo zmluvy o mimoriadnom medzitivere a stavebnom uvere
uzavretou medzi dlznikom a || <o vcritelom, ktory pohladavku
z tejto zmluvy postipil na obchodnll spolo¢nost’, ktord si na okresnom uplatnila proti staZzovatel'ke
narok na zaplatenie 18 313 eur s prisluSenstvom. Aj napriek stazovatelkou vznesenej namietke
premlc¢ania okresny sud Zalobe rozsudkom z 29. novembra 2012 vyhovel a potom, ako st'azovatel'ka
proti nemu nepodala odvolanie, nadobudol 8. janudra 2013 pravoplatnost. Na jeho podklade
bolo proti stazovatel’ke ako povinnej 8. oktobra 2013 vydané poverenie na vykonanie exekucie.

3. Stazovatel’ka podl'a § 56 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, podl'a ktorého aj bez navrhu méze sud
povolit’ odklad exekucie, ak moZno ocakévat’, Ze exekucia bude zastavend, podala 10. marca 2014
navrh na odklad exekucie, Co oddévodnila tym, Zze proti rozsudku okresného sudu,
ktory je exekucnym titulom, podala navrh na povolenie obnovy konania. Jej ndvrh na odklad



exekucie bol uznesenim okresného sudu z 22. janudra 2015, ktoré bolo vydané vy$Sim sidnym
uradnikom, zamietnuty. Proti tomu podala stazovatel'ka 20. februara 2015 odvolanie, ktoré malo
za nasledok to, ze rozhodnutie okresného sudu vydané vys$sim sidnym uradnikom sa zo zikona
zrusilo. Nasledne okresny sud zistil, ze navrh stazovatel’ky na obnovu konania z 3. marca 2014
bol uznesenim okresného sudu z 27. jina 2018 odmietnuty, toto uznesenie bolo na odvolanie
stazovatel’ky potvrdené uznesenim krajského sudu z 30. augusta 2018 a proti tomuto podala
stazovatel’ka dovolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté.

4. Okresny sud namietanym uznesenim navrh na odklad exektcie zamietol, ked’ dospel k zaveru,
ze nie je mozné ocakdvat zastavenie exekucie. Odmietol tvrdenia stazovatelky
otom, Ze postupoval vrozpore so zdkonom, ked vydal poverenie na vykonanie exeklcie,
ked'Zze bol viazany pravoplatnym rozsudkom z29. novembra 2012, ktory nebol opravneny
preskumavat’, a to ani v pripade, ze zalovanym je spotrebitel’, ked’ze to Exekucny poriadok v zneni
ku diu =zacatia exeklcie neumozioval astazovatelka v pdvodnom konani vystupovala
ako rucitel’ka. K ostatnym namietkam st'azovatelky uviedol, Ze ide o namietky, ktoré sa tykaja
spravnosti exekucného titulu, ktoré stazovatel’ka mohla uplatnit’ odvolanim proti rozsudku.

I11.

5. Stazovatel’ka namietanému rozhodnutiu vy¢ita, ze bolo vydané az potom, ako bolo rozhodnuté
0jej navrhu na povolenie obnovy konania. Vyklad okresného sidu povazuje za protireCivy
a formalisticky, a to najmi preto, Ze iné sudy pri podani ndvrhu na obnovu konania povolovali
odklad exekucie. Podla stazovatelky jej sid ako spotrebitel’ke neposkytol sidnu ochranu,
ked’Ze v pdvodnom konani namietala preml¢anie pohl'adavky. Dalej poukazala na to, Ze okresny
sud pripustil existenciu dvoch exekuénych titulov na t istd sumu v neprospech dvoch povinnych
osob, kedZe proti dlznikovi, za ktorého rucila, bol vydany zmenkovy platobny rozkaz,
¢o je v rozpore s poziadavkou stability pradvneho poriadku a vedie k mnozeniu exekucnych titulov.

Iv.

6. Ustavny sid nevykladd iné ako Ttstavné zakony, a preto musi preskimavat
len to, Ci sa tieto zdkony nevylozili spdsobom, ktory je svojvolny alebo ustavne neudrzatelny
pre zjavné pochybenia alebo omyly v posudzovani obsahu takychto pravnych uprav
(I. US 348/08). Ustavny sud za protiustavné povazuje tie rozhodnutia, oddvodnenie
ktorych je Uplne odchylné od veci samej alebo extrémne nelogické so zretelom na preukazané
skutkové a pravne skutoénosti (I. US 301/06). Rovnako o takyto stav ide aj vtedy, ak zavery,
ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, by zasadne popreli Uc€el a vyznam
zakonného predpisu (I. US 88/07). Z judikatiry Eurdpskeho sudu pre lPudské prava vyplyva,
Zze rozhodnutie vnutroStatneho sudu moZno povazovat zasvojvolné a také, ktoré naruSa
spravodlivost’ konania, iba v pripade, ak st v iom vyjadrené dovody zaloZené na zjavnej skutkovej
alebo pravnej chybe vnutroStitneho stdu, dosledkom coho doSlo k odopretiu spravodlivosti
(Moreira Ferreira, bod 85; Navalnyy a Ofitserov proti Rusku z 23. 2. 2016, staznosti
¢.46632/13 a¢. 28671/14, bod 119).

7. Zékladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru poskytuje ochranu
pred takym vykladom zakonov, ktoré obsahuji zjavné omyly ¢i pravne chyby. Stazovatelka
ustavnou st'aznostou namieta uznesenie okresného sudu, ktorym zamietol ndvrh na odklad
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exekucie, ked’ zistil, Ze jej navrh na povolenie obnovy proti exekuénému titulu bol pravoplatne
odmietnuty a proti rozhodnutiu krajského stdu stazovatel’ka podala dovolanie. Z toho zistenia
okresny sud vyvodil to, Ze nemozno ocakavat’, ze exekucné konanie bude zastavené.

8. Tento zaver okresného sudu nevykazuje ziadne znaky moznej skutkovej chyby, ked’Zze vychadza
z aktudlneho stavu konania, ktorym stazovatel'ka oddvodiiovala svoj navrh na odklad exekucie.
Takyto, i ked prietahmi v konani poznamenany postup, vSak nemozno povazovat za porusenie
stazovatel’kou uvedenych zakladnych prav. Rovnako zaver okresné¢ho sudu, ktory je vysledkom
pouzitia § 56 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, ktorého sa dovoldva aj stazovatel’ka, nevykazuje ziadne
prvky zjavného pravneho omylu, ked'ze zo zistenej skutocnosti spocivajiicej v tom, Ze jej navrh
na povolenie obnovy bol pravoplatne odmietnuty, mozno vyvodit zdver o tom,
ze nemozno ocakavat’ zastavenie exekucie, ked’Ze nemozno ocakavat’ to, ze by bol exekucny titul
zruSeny. To plati o to viac, Ze aj namietka premlcania vznesend st'azovatelkou bola v rozsudku,
ktory je exekuénym titulom, vyhodnotend ako neddvodna. Uz len ztoho je zrejmé,
ze stazovatelkou tvrdené skutocnosti by nemali viest k povoleniu obnovy konania,
ateda k zrufeniu rozsudku, na podklade ktorého prebieha exekiicia. Co sa tyka zistenia
stazovatel’ky, ze proti dlznikovi, za ktorého rucila, bol vydany v rovnakom pravnom vztahu
zmenkovy platobny rozkaz, treba uviest’, ze stazovatel’ka tito namietku v exeku¢nom konani vébec
nevzniesla, a preto uvedenie tejto skutocnosti v konani pred ustavnym stiidom nie je spdsobilé viest’
k z&veru, ze namietané rozhodnutie je v rozpore so stazovatel’kou uvedenymi zakladnymi pravami,
ktorych poruSenie namieta. Okrem toho toto zistenie nemé ni¢ spolocné s dovodnostou odkladu
exeklcie, ked’ze sa vobec netyka pravneho postavenia stazovatel’ky.

9.Co sa tyka namietky porusenia ¢&l. 38 charty, treba uviest, Ze toto ustanovenie,
podla ktorého politiky Unie zabezpeéia vysoku trovei ochrany spotrebitela, obsahuje zisadu
v zmysle ¢l. 52 ods. 5 charty, podla ktorého ustanovenia tejto charty, ktoré obsahuju zésady,
moZu byt vykonavané legislativnymi a exekutivnymi aktmi prijatymi institiciami, organmi, Uradmi
a agentGrami Unie a aktmi &lenskych $tatov, ak tieto vykonavaju pravo Unie, pri vykone svojich
prislusnych pravomoci. MoZno sa ich dovolavat’ pred sidom len na tcely vykladu a preskiimavania
zékonnosti tychto aktov. Argumenticia stazovatelky je postavena na tom, Ze ¢l. 38 charty
je zékladom jej ustavnou staznostou uplatnitelného prava na ochranu spotrebitela. Tak tomu
nie je, ked’Ze ustanovenie tohto ¢lanku charty je prili§ neurcité na to, aby viedlo k bezprostrednému
poskytnutiu subjektivneho prava. Pripadné pravo na ochranu spotrebitela v sidnom konani
mozno prednostne vyvodit’ len z ¢l. 47 charty, ku ktorému ma ¢l. 38 charty len doplnkovy vyznam.

10. Z uvedeného vyplyva, Ze napadnutym rozhodnutim nedoSlo k poruSeniu staZzovatelkou
oznacenych zdkladnych prav, a preto je ustavna staznost’ zjavne neopodstatnend a ako taka bola
podla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sade Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o0 ustavnom sude*) odmietnuta.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 12. novembra 2021

Robert Sorl
predseda senatu



