SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 268/2024-22

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Duditia a Rastislava Kas§dka v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczczIEE T

I . proti rozsudku
Krajského sudu v Trnave €. k. 5To0/33/2020-782 z 9. jula 2020 a uzneseniu NajvysSicho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 2 Tdo 3/2023 z 12. decembra 2023 takto
rozhodol:

1. Ustavnt staznost od mieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcunevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st'aZnost’ st’aZovatel’a, skutkovy stav veci a argumentacia staZovatel’a

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 28. marca 2024 domaha
vyslovenia poruSenia zakladného prava na osobnii slobodu podla &l. 17 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy v spojeni s poruSenim €. 1 ods. 1, ¢I. 12 ods. 1 a2, €l. 16 ods. 2 a €l. 50 ods. 5 ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor) vspojeni s¢l. 3 dohovoru rozsudkom krajského sudu ¢. k.
5To/33/2020-782 z 9. jala 2020 a uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 2 Tdo 3/2023 z 12. decembra
2023.

2. Z obsahu podanej Ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel bol rozsudkom Okresného sudu
Dunajska Streda (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. 2T/8/2018-712 z 29. maja 2020 uznany vinnym
v bode I obzaloby (za skutok v bode I obzaloby) zo zlo¢inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. d) Trestného zdkona, za ¢o mu bol ulozeny sthrnny
nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 9 rokov a 8 mesiacov a v bodoch II a III obzaloby
(za skutok v bodoch II a Il obzaloby) zo spachania pokracujuceho zlo¢inu tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zakona, za o mu bol



ulozeny sthrnny nepodmienecny trest odiatia slobody v trvani 11 rokov, na ktorych vykon bol
zaradeny do Ustavu so strednym stupiiom strdzenia. Zaroven bol st'azovatel'ovi ulozeny aj trest
zdkazu c¢innosti viest motorové vozidla akéhokol'vek druhu v trvani 3 rokov. Krajsky sud
napadnutym rozsudkom podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Trestného poriadku zrusil rozsudok
okresného sudu ¢. k. 2T/8/2018-712 z 29. maja 2020 vo vyroku o treste tak, ze stazovatel'ovi za
skutok v bode I obzaloby ulozil sithrnny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 9 rokov
a 8 mesiacov a za skutok v bodoch II a III obzaloby suhrnny nepodmienecny trest odnatia slobody
vtrvani 11 rokov, na ktorych vykon bol zaradeny do tustavu so strednym stupiiom strdzenia.
Zaroven bol stazovatelovi ulozeny aj trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokol'vek
druhu v trvani 3 rokov. Najvyssi sud napadnutym uznesenim odmietol podla § 382 pism. c)
Trestného poriadku stazovatelom podané dovolanie z dovodov podla § 371 ods. 1 pism. i) a h)
Trestného poriadku proti napadnutému rozsudku krajského sudu.

3. Meritom staZzovatelovej argumentidcie je arbitrarne posudenie (rozumej aj nezakonné
a neustavné) zakonnosti uloZenia vysky trestu odiatia slobody, ktory mu bol ulozeny za skutok
v bode I obzaloby vo vyske 9 rokov a 8 mesiacov a za skutok v bodoch II a III obZaloby vo vyske
11 rokov krajskym sudom ako sidom odvolacim a najvy$sim siidom ako stdom dovolacim, ktory
aproboval spravnost’ postdenia vysky ulozeného trestu krajskym sudom ako sidom odvolacim.
Stazovatel nesthlasi s vySkou takto ulozeného trestu odnatia slobody (v sthrne 20 rokov
a 8 mesiacov), ked'Zze je toho nazoru, ze skutok v bode I obzaloby a skutok v bodoch II alll
obzaloby mal byt posudzovany ako jeden pokrac¢ovaci zlo¢in tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby podla § 208 ods. 1, 3 Trestného zdkona, ktory bol/mal byt spachany tromi ciastkovymi
utokmi a za ktorého spachanie mu mal byt’ uloZeny jeden trest odiatia slobody v rozmedzi trestnej
sadzby 7 rokov v dolnej hranici trestnej sadzby a 12 rokov v hornej hranici trestnej sadzby, a nie 2
tresty odnatia slobody za dva skutky, z ktorych az skutok v bodoch II a III obZaloby bol posudeny
ako pokracovaci zloCin spachany dvoma cCiastkovymi utokmi. Dosledkom stazovatel'om
namietané¢ho postupu je uloZenie nepodmienecného trestu odnatia slobody vo vymere 20 rokov a 8
mesiacov, ktory povazuje za nielen nezdkonny, ale aj nel'udsky, a to nielen z dovodu jeho vysky,
ale aj zdovodu prekrocenia zdkonnej trestnej sadzby stanovenej v rozmedzi 7 az 12 rokov za
spachanie jedného trestného Cinu, a to zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208
ods. 1, 3 Trestného zdkona. Stazovatel' je teda toho nazoru, Ze , poSkodena svojou vypovedou
v roku 2017 nahlasila jednu tr. cinnost, ktorej som sa mal udajne dopustit od roku 2004. Som toho
nazoru, Ze ak poSkodena vypovedala o danej tr. cinnosti, vySetrovatel mal moje konanie
kvalifikovat’ podla § 208 vzniest obvinenie voc¢i mojej osobe avsak ak poskodena uvadza zaciatok
tyrania az od roku 2004, mam za to, Ze vySetrovatel mal pravnu kvalifikdaciu uvedenu v uzneseni
o vzneseni obvinenia rozsirit' o § 138 pism. b) TZ — po dlhzsi cas, Ak poskodena vo svojej dalsej
vypovedi rozsirila obsah skutkov aj na viaceré osoby, vysetrovatel mal znovu rozsirit kval. Skutku
o § 138 pism. j) TZ — na viacerych osobach. Ak sa malo moje konanie vztahovat na dieta, tak mala
byt rozsirena o § 139 ods. 1 pism. a) TZ — dieta. Namiesto vyssie uvedenych postupov mi vsak
vySetrovatel vzniesol obvinenie za 3 samostatné skutky, ato len preto, Ze som sa medzi tym
nachadzal vo vykone trestu. . Vo vysledku teda stazovatel’ namieta, Ze za jeden skutok (ktory mal
byt spachany tromi Ciastkovymi utokmi) mu boli ,, udelené dva tresty za jednu tr. cinnost a to
v bode 1. vo vyske 9,8 roka a v bode II. a Ill. vo vyske 11 rokov sa rovnd jednému trestu vo vymere



20,8 roka, a tento postup OCTK a sidu ma za ndsledok porusenie ¢lanku tistavy SR a Eurdpskeho

«

dohovoru. “.

4. Vramci svojej dalSej argumentacie sa stazovatel konkrétne vyjadruje k poruSeniu nim
oznacené¢ho porusenia zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na
spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a s nimi suvisiacim poruseniam d’alSich
oznacenych Clankov tustavy a dohovoru (podl'a bodu 1), ktorych spolocnym obsahom je uz nim
vytknuté porusenie, teda arbitrarne posudenie zdkonnosti ulozenia trestu odnatia slobody za
spachanu trestnu Cinnost’ krajskym sudom a najvys$$im sudom, ktoré rozhodovali v inStan¢nom
postupe ako posledné v rade (blizsie pozri bod 3).

5. Vzhl'adom na uvedené st’azovatel’ istavnému stidu navrhol, aby po prijati Gstavnej st'aznosti na
d’al$ie konanie nalezom takto rozhodol:

., 1. Zakladné prava stazovatela podla ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 12 ods. 1 a ods. 2, ¢l. 16 ods. 2, ¢l. 17 ods. 1
aods. 2, ¢l. 46 ods. 1 a cl. 50 ods. 5 Ustavy SR, ako aj ¢l. 3 acl. 6 ods. 1 Dohovoru... rozsudkom

Krajského sudu Trnava zo dna 9.7.2020 pod sp. zn. 5T0/33/2020 ako aj uznesenim Najvyssieho
sudu SR zo dnia 9.7.2023 pod sp. zn. 2Tdo/3/2023 porusené boli.

2. Rozsudok KS TT sp. zn. 5T0/33/2020 a uznesenie NS SR sp. zn. 2Tdo/3/2023 zrusuje a vec vracia

I3

Krajskému sudu na dalsie konanie.

IL.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Predmetom podanej uUstavnej staznosti stazovatela je namietané porusenie jeho zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a €l. 6
ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sidu a napadnutym uznesenim najvySsieho
stdu, ktoré st arbitrarne v Casti tykajicej sa pravneho posudenia zékonnosti uloZenia vysky trestu
odnatia slobody za stihanu trestntl ¢innost’. V sekundérnej rovine sa staZzovatel doméha vyslovenia
porusenia zakladného prava na osobnu slobodu podl'a €l. 17 ods. 1 a 2 Gstavy a porusenia ¢l. 1 ods.
1,¢l. 12 ods. 1 a2, ¢l. 16 ods. 2 a €l. 50 ods. 5 ustavy, ktoré maju povahu pravnych principov, a nie
zékladnych prav, a ktorych vyslovenie porusenia je viazané na vyslovenie porusenia zakladného
prava. Rovnako to je aj pri stazovatelom namietanom poruSeni zdkazu mucenia podla ¢l. 3
dohovoru. Z uvedeného dovodu preto ustavny sid zameral svoju prieskumni ¢innost’ na to, €i
mohlo v stazovatelovom pripade pri posudzovani vysky uloZenia trestnopravnej sankcie krajskym
sudom a najvyssim sudom dojst’ k poruseniu zakladného prava stazovatel’a na sidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, na ktorych
posudenie sa derivatne viaze posudenie aj d’alSich nim oznacenych ¢lankov ustavy a dohovoru.

7. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.

8. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 dustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych os6b
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych préav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora Slovenska
republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav
a slobod nerozhoduje iny sud.



9. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spOsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

10. Ustavny sud v stlade s § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) predbezne prerokoval ustavnu staznost, pricom posudzoval, ¢i jej prijatiu
na d’alSie konanie nebrania dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o istavnom sude.

I1.1. Napadnuty rozsudok krajského siudu:

11. Podla § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom stude ak o ochrane zakladnych prav a slobdd stazovatel’a
vo veci, ktorej sa ustavna staznost’ tyka, je prislusny rozhodovat’ iny sud, ustavny sid uznesenim
ustavnu staznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie. Podla § 132 ods. 2
zdkona o ustavnom sude je uUstavna staznost’ nepripustna, ak stazovatel nevycCerpal pravne
prostriedky, ktoré mu priznava zdkon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod.

12. Ustavny sud poukazuje na to, Ze jeho pravomoc rozhodovat’ o staznostiach podl'a ¢l. 127 ods. 1
ustavy je zaloZzend na principe subsidiarity. Zmysel a ucel principu subsidiarity, ktory je
vyvoditelny z ¢l. 127 ods. 1 ustavy, spociva v tom, Ze ochrana Ustavnosti nie je a podla svojej
povahy ani nemdéze byt vylu¢ne tlohou tstavného sudu, ale je tlohou vSetkych organov verejnej
moci v ramci im zverenych kompetencii. Koncepcia konania o ustavnej staznosti je zalozena na
tom, ze predstavuje subsididrny procesny prostriedok na ochranu ustavou zarucenych zakladnych
prav a slobdd. Ustavny sud nie je sucastou sstavy vieobecnych sudov &i inych organov verejnej
moci, apreto nemdze nahradzat’ ich Cinnost. Jeho ulohou je v sulade s Cl. 124 a nasl. ustavy
ochrana ustavnosti, anie tzv. beZnej zdkonnosti, resp. protipravnosti. Z tohto pohladu
je nevyhnutnou podmienkou konania, ktorda musi byt pred podanim Ustavnej staznosti splnend,
vycerpanie vSetkych procesnych prostriedkov, ktoré zdkon stazovatelovi na ochranu jeho prav
poskytuje.

13. Pravomoc ustavného sudu je vybudované na zasade prieskumu veci pravoplatne skoncenych,
ktorych eventualnu protitistavnost’ uz nemozno zhojit’ inymi procesnymi prostriedkami, resp. uz nie
je mozna naprava inym spdsobom. Teda pravomoc ustavného sudu rozhodovat’ o staznostiach
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy predstavuje ultima ratio institucionalny mechanizmus, ktory sa uplatni
az v pripade nefunkc¢nosti vSetkych ostatnych orgdnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane stavnosti
podielaji. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu
podl'a zadsad uvedenych v § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

14. Subsidiarita ustavnej staznosti ma pritom dimenziu formélnu i materidlnu. Formélna dimenzia
znamena, ze stazovatel pred podanim Ustavnej staznosti musi ,,formalne* podat’ vSetky prostriedky
na ochranu prav, ktorymi disponuje, a materialnou subsidiaritou je myslené to, ze tieto prostriedky
odovodni sposobom, ktory vSeobecnému sudu umozni ustavnopravny prieskum. Pokial' pravny
predpis ustanovi, ze v urcitej procesnej situdcii je prislusny na rozhodovanie o pravach a slobodach
jednotlivea konkrétny organ verejnej moci, bolo by zasahom do jeho pravomoci a porusenim
principu del’by moci (€l. 2 ods. 2 Ustavy), pokial’ by iny organ o tychto pravach rozhodoval bez
toho, aby bola dand moznost' prislusSnému organu na realizéciu jeho pravomoci. Obidve tieto
hladiskd preto treba reflektovat’ pri interpretacii a aplikacii jednotlivych inStittov zdkona



o ustavnom sude, v danom pripade pre postdenie pripustnosti Uistavnej st'aznosti a prislusnosti
ustavného sudu na jej prijatie na d’alSie konanie.

15. Z obsahu st'azovatelom podanej ustavnej vyplyva, ze proti napadnutému rozsudku krajského
sudu stazovatel’ podal dovolanie z dovodu, Ze mu bol ulozeny trest mimo zdkonom ustanovenej
trestnej sadzby podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku, a z dovodu, zZe rozhodnutie je
zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Najvyssi sud
rozhodol o stazovatelom podanom dovolani z dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku tak, Ze ho odmietol podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku. Z uvedeného dévodu
ustavny sid odmieta stazovatelom podant Ustavnu staznost’ v Casti tykajlicej sa napadnutého
rozsudku krajského sudu z dévodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie podla § 56 ods. 2
pism. a) zdkona o ustavnom sude.

I1.2. Napadnuté uznesenie najvysSieho sidu:

16. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moZze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe
Slovenskej republiky. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zéleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sidom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo o opravnenosti
akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Z judikatiry ustavného sudu vyplyva, ze medzi
obsahom zdkladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom préava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru
nemozno vidiet' zasadnu odlisnost’ (II. US 71/97, IV. US 14/2012).

17. Ustavny sud stabilne judikuje, Ze suastou obsahu zakladného prava na sudnu ochranu
podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumiteI'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, 1II. US 119/03, 1II. US 209/04). Vseobecny std nemusi dat’ odpoved’ na vietky
otazky nastolené ucastnikom konania, av§ak musi dat’ odpoved’ na otazky, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam (II. US 251/04, III. US 209/04). Ak ide o argument, ktory je vo veci rozhodujuci,
vyzaduje sa $pecificka odpoved’ prave na tento argument (II. US 410/06). Teda vieobecny sud
je povinny na zdkonom predpokladané a umoznené procesné¢ ukony ucastnika primeranym,
zrozumiteI'nym a ustavne akceptovatelnym sposobom reagovat’ v stlade s platnym procesnym
pravom (IV. US 252/04, IV. US 329/04, IV. US 340/04, III. US 32/07).

18. O pripad porusenia ustavou garantovan¢ho zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy rozhodnutim alebo postupom vSeobecného sidu pritom moze ist okrem iného
vtedy, ak by tento sud fakticky odnal komukol'vek moznost domahat’ sa alebo branit’ svoje pravo
na vSeobecnom sude, alebo by rozhodol arbitrarne, bez nélezitého odévodnenia svojho rozhodnutia,
pripadne pokial' by sa pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, ze by zdsadne poprel ich ucel a vyznam, teda ak sidom zvoleny vyklad
nepripustne postihuje niektoré zo zakladnych prav stazovatel’a, pripadne opomina mozny vyklad
iny, ustavne konformny alebo je vyrazom zjavného a neodévodnené¢ho vybocenia zo Standardov
vykladu, ktory je v sidnej praxi reSpektovany (pokial je Gistavne akceptovatel'ny), resp. je v rozpore
so vSeobecne uznavanymi zasadami spravodlivosti. Posudenie veci vSeobecnym sudom



sa teda moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu aj v pripade, ak by zavery,
ktorymi sa v§eobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli do takej miery zjavne neoddévodnené
alebo arbitrarne, Ze by zasadne popreli u¢el avyznam zakonného predpisu (I. US 13/00,
L. US 115/02, 1. US 139/02, I. US 12/05, 1. US 352/06, 1. US 382/06, 1. US 88/07).

19. Taktiez podla judikatary Europskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) sa vyzaduje,
aby vnutrostatne sudy dostato¢ne jasne uviedli dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, a to
za sucasného reSpektovania prava na obhajobu (Hadjianastassiou proti Grécku zo 16. 12. 1992,
staznost’ ¢. 12945/87, bod 33). Rozsah povinnosti uviest’ dovody, ktory sa odliSuje v zavislosti od
povahy rozhodnutia, musi byt uréeny v ramci okolnosti pripadu (Ruiz Torija proti Spanielsku
z9.12. 1994, staznost’ ¢. 18390/91, bod 29, Hiro Balani proti gpanielsku z 9. 12. 1994, séria A,
¢. 303B; Georgiadis proti Grécku z 29. 5. 1997; Higgins proti Francuzsku z 19. 2. 1998). Aj ked’
vnutrostatne sudy nie si povinné dat’ odpoved’ na vSetky im predlozené namietky (Van de Hurk
proti Holandsku z 19. 4. 1994, staznost’ ¢. 16034/90, bod 61), z rozhodnutia musi byt zrejmé, Ze sa
zaoberali vSetkymi podstatnymi otdzkami pripadu (Boldea proti Rumunsku z 15. 2. 2007, staznost’
¢. 19997/02, bod 30) a ze dali konkrétnu a jednoznacnu odpoved na argumenty, ktoré st pre
vysledok pripadu rozhodujice (rozsudok Velkej komory vo veci Moreira Ferreira proti Portugalsku
¢.2z11.7.2017, staznost ¢. 19867/12, bod 84).

20. Najvyssi sud k stazovatelom uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h)
Trestného poriadku a dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku uviedol,
ze ,, Vzajomny vztah dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku a § 371
ods. 1 pism. h) Trestného poriadku je taky, Ze prvy z nich je v§eobecnym hmotnopravnym dovodom
a druhy Specialnym hmotnopravnym dovodom vztahujucim sa k vyroku o treste. Z logiky tohto
vztahu potom vyplyva, Ze samotny vyrok o treste okrem pripadov nespravnej aplikacie ustanoveni
kogentnej povahy viazucej sa k rozhodovaniu o treste moze byt napadnuty prostrednictvom nie
v§eobecného, ale len prostrednictvom specialneho dovolacieho dovodu, ktory sa viaze k takému
vyroku (porovnaj stanovisko trestnopravneho kolégia najvyssieho sudu, prijaté 14. juna 2010,
sp. zn. Tpj 46/2010, uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky pod ¢. 5, roc. 2011). Dovolacie namietky obvineného pritom v predmetnej veci smeruju
k jeho nesprdavnemu odsudeniu za viacero trestnych cinov podla § 208 Trestného zdakona namiesto
Jjedného pokracovacieho trestného ¢inu podla § 208 Trestného zakona, preto je zrejmé, Ze obsahovo
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spadaju pod dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. .

21. Najvyssi sud poukazom na zdkonnt definiciu pokracovacieho trestného cinu podla § 122
ods. 10 Trestného zakona st'azovatel'ovi ozrejmil, Ze «jednou z podmienok na to, aby bolo mozné
konanie pachatela posudzovat’ ako pokracovaci trestny cin, je aj objektivna suvislost jednotlivych
Ciastkovych utokov v case. Medzi spachanim skutku pod bodom I. a skutku pod bodom II. pritom
ubehli viac ako 4 roky, co je casovy usek, ktory judikatura nepovazuje za objektivnu suvislost
v case. Totozné to pritom konstatoval uz krajsky sud vo svojom zrusujiicom uzneseni z 20. decembra
2018, sp. zn. 5To/128/2018, v ktorom na str. 9 uviedol: ,,K odvolacej namietke obzalovaného Ze
okresny sud nemohol samostatne uloZit' trest za bod 1. obzaloby a samostatne za body II. a Il
obzaloby, krajsky sud - bez prejudikovania rozhodnutia sudu o vine - uvadza, Ze skutky pod bodom
L all. a Illl. by nemohli byt povazované za pokracujuci trestny cin, a to vzhladom na casovy odstup
medzi spachanim ciastkovych utokov pod bodom I. a bodmi Il. a lll., kde ide o obdobie takmer
Styroch rokov.“ Nasledne aj v napadnutom rozsudku uviedol: ,, Ako uz bolo vyssie uvedené, skutok



pod bodom I. obzaloby a skutky pod bodom II. a IIl. obzaloby nepovazuje krajsky sud za ciastkove
utoky toho istého pokracovacieho trestného c¢inu a to z dovodu, ze medzi spachanim prvého z nich
a dalsich dvoch ubehla doba viac ako Styroch rokov. “».

22. Nasledne najvyssi sud s poukazom na prislusnii Cast odévodnenia napadnutého rozsudku
krajského stidu pokracoval, ked’ rozviedol, ze «pri posudzovani konania obvineného bolo potrebné
prihliadat aj na jeho dalsie odsudenia, vo vztahu ku ktorym mu bol ukladany suhrnny trest. Krajsky
sud k tomu v napadnutom rozsudku na str. 13-14 uviedol: ,,Z hladiska ukladania trestu potom
nebolo mozné ukladat' za vsetky obzalovanym spdchané trestné ciny, ktoré boli prejednavané
v tomto konani, trest uhrnny, a to z dovodu, ze obzalovany sa skutkov v bode II. a Ill. obzaloby,
dopustil az po tom, c¢o (po spdachani skutku v bode 1. obzaloby) bol vyhlaseny iny odsudzujuci
rozsudok voci obzalovanému v trestnom konani vedenom na Okresnom sude Bratislava 5, sp.zn.
0T/115/2015 (a to dna 13. mdja 2015 - co je den dorucenia trestného rozkazu obzalovanému), kedy
bol odsudeny k podmienecnému trestu odnatia slobody za precin marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona. Z tohto dévodu tu moze ist o subeh
trestnej cinnosti v bodoch 1. II. a Ill. obzaloby, ale v pripade trestnej cinnosti bod bodmi II. a III.
rozsudku ide o recidivu. Medzi spachanim skutku pod bodom I. obzaloby, teda jeho dokonanim
a spachanim skutkov I1. a II1. obzaloby bol okrem toho vyhldseny odsudzujuci rozsudok aj v dalsich
trestnych konaniach, a to v konani Okresného sudu Trencin, sp.zn. 8T/81/2008, rozsudok zo dna
11. januara 2010, ale aj v konani vedenom na Okresnom sude Dunajska Streda, sp.zn. 2T/104/2009
zo dna 2. juna 2010 a na Okresnom sude Dunajska Streda, sp.zn. 0T/166/2015, trestny rozkaz zo
dna 23. novembra 2015. V takom pripade, teda ak je spdchanie jednotlivych trestnych cinov
prerusené vyhlasenim odsudzujuceho rozsudku (pripadne dorucenim trestného rozkazu
obvinenému), neméze uz ist' vo vztahu k tymto trestnym cinom o subeh trestnej ¢innosti a nemoze
byt ukladany nielen trest uhrnny, ale ani suhrnny. “». UZ prezentovany vyklad krajského sudu sa
ma podla najvySSieho sudu vztahovat' aj na skutok v bode I obzaloby a ,, moznému ukladaniu
suhrnného trestu vo vztahu k rozhodnutiu Okresného sudu Trencin, sp.zn. 8T/81/2008, rozsudok zo
dna 12. januara 2010.“. V tomto ohl'ade sa mal okresny sud spravne vyslovit, Ze ,,v fomto pripade
sa jedna ohladom prejedavaného skutku pod bodom I. obzaloby a skutku/skutkov za ktoré bol
odsudeny rozsudkom zo dna 12. janudra 2010 o recidivu, nakolko v uvedenom konani Okresného
sudu Trencin, sp.zn. 87781/2008, bol ukladany suhrnny trest vo vztahu k odsudeniam v inych
konaniach, a to k odsudeniam zo dna 19 marca 2008, 15. jula 2008 aj 31. marca 2009, co
vzhladom na skutocnost, Ze prejedndvany skutok pod bodom 1. obzaloby bol dokonany az
16. septembra 2009 znamena, ze za skutok pod bodom 1. musel byt ukladany trest samostatny, a nie
suhrnny vo vztahu k rozsudku zo dna 12. januara 2010, sp. zn. 8T/81/2008. “. Podl'a krajského sudu
,yovnako nebolo mozné ukladat suhrnny trest ani vo vztahu k odsudeniu obzZalovaného zo dna
13. maja 2015, ktory den bol obZalovanému doruceny trestny rozkaz v konani vedenom na
Okresnom sude Bratislava V pod sp.zn 0T/115/20135, pretoze subeh trestnej cinnosti (prejednavany
skutok pod bodom I. obzZaloby dokonany dna 16. septembra 2009 a skutok za ktory bol odsudeny
v konani Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 07/J15/2015. spachany dna 12. maja 2015) bol
preruseny uz vyssie uvedenym vyhlasenim rozsudku okresného sudu Trencin, sp. zn. 8T/81/2008, zo
dna 12. janudara 2010, ale aj Okresného sudu Dunajska Streda, sp. zn. 2T/104/2009 zo dna 2. juna
2010. V danom pripade by prichadzalo do uvahy zruSenie rozsudku okresného sudu vo vyroku
o treste, krajsky sud vsak takto nepostupoval, nakolko ukladanie trestu suhrnného je v prospech



obzalovaného, pricom absentovalo odvolanie prokuratora a odvolanie bolo zahlasené len
v prospech obzalovaného. Na uvedené nema vplyv ani pripadny odlisny pomer polahcujucich
a pritazujucich okolnosti (ak by nehol ukladany suhrnny trest, nebolo by mozné konstatovat
pritazujucu okolnost, Ze obzalovany spdchal viac trestnych cinov), pretoZe aj v pripade, ak by sa
ukladal trest samostatny, a nie suhrnny, bol by sud povinny upravovat' dolnu hranicu trestnej
sadzby jej zvysenim o jednu tretinu, kedZe by konstatoval Ziadnu polahcujucu okolnost a jednu
pritazujucu (Ze uz bol za trestny cin odsudeny). Okresny sud trest ukladal na dolnej hranici takto
upravenej trestnej sadzby (zvySenej o jednu tretinu z dovodu prevahy pritazujucich okolnosti),
a prelo ani nasledné upravenie hornej hranice trestnej sadzby z dovodu tzv. asperacnej zdasady

‘

nemalo rozhodujuci vplyv pri vymere trestu obzalovanému. *“.

23. Napokon najvyssi sud ku skutku v bodoch II alll obzaloby pravne kvalifikovanému ako
pokracujuci zlocin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism.
d) Trestného zédkona s poukazom na § 138 pism. b) a j) Trestného zakona aproboval pravnu tivahu
krajského suadu, podla ktorej ,,okresny sud sprdavne ukladal trest suhrnny, a to vo vztahu
k odsudeniu trestnym rozkazom Okresného sudu Dunajskda Streda, sp. zn. 0T/13/2016 zo dia
29. januara 2016, pravoplatny 29. januara 2016, ked’ zrusil tento vo vyroku o treste, pretoze skutky
v bodoch II. a Ill. obzaloby spachal obzalovany skor ako bol obzalovanému doruceny tento trestny
rozkaz, a subeh trestnej cinnosti pod bodmi Il. a Ill. obzaloby a skutku, za ktory bol odsudeny

«

uvedenym trestnym rozkazom, nie je preruseny vyhlasenim Ziadneho odsudzujuceho rozsudku. .

24. S uz prezentovanymi zavermi krajského sudu ako sudu odvolacieho sa najvyssi sud ako sud
dovolaci stotoznil a s poukazom na dovolacie ndmietky staZovatela o poruseni principu zékazu
dvojitého potrestania doplnkovo uviedol, Ze «obvineny si zamiena totoznost skutku a totozny trestny
¢in (nasvedcuje tomu aj veta v dovolani ,,V pripade odsudeného doslo k dvojitéemu odsudeniu za
jeden trestny cin, c¢o v konecnom doésledku znamend, ze samotné sudy odsudeného neochranili pred
touto nezdkonnostou a preto si aj ich rozsudky odévodnené v rozpore s Ustavou Slovenskej
republiky, Dohovorom, ako aj ostatnymi pravnymi predpismi‘). Duplicitné odsudenie za totozny
skutok je porusenim zdasady ne bis in idem, avsak duplicitné odsudenie za ten isty trestny cin (ako
tomu bolo v tomto pripade) nie je porusenim tejto ani Ziadnej inej zdasady trestného prava. Ak by
tomu tak bolo, potom by v pripade, ak by pdchatel spdachal urcity jeden trestny cin, ho nebolo
mozné uz nikdy uznat' za vinného z toho istého trestného cinu, resp. ak by pachatel viacerymi
skutkami opakovane naplnil skutkovii podstatu toho istého trestného cinu, resp. ak by pachatel
viacerymi skutkami opakovane naplnil skutkovu podstatu toho istého trestného cinu, bolo by ho
mozné postihnut len za jeden z nich a vo vztahu k ostatnym by bol beztrestny. K takémuto vykladu
v§ak nedospelo Ziadne z obvinenym uvddzanych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky,
Europskeho sudu pre ludské prava ani inej sudnej insStancie. Obvineny pritom nebol v predmetnej
veci duplicitne odsudeny za totozny skutok, ale (tak ako na to sam v dovolani poukazuje) za rovnaky
trestny cin (v oboch pripadoch trestny cin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208
Trestného zakona), co nezaklada poruSenie Ziadneho zdkonného ustanovenia a rovnako tak to
nenaplia Ziaden dovolaci dévod.».

I1.3. Posudenie veci:

25. Ustavny sud v prvom rade stazovatel'ovi pripomina, ze ulohou ustavného stidu ako nezavislého
organu ochrany ustavnosti je skimat’ iba tistavné markanty postupu orgédnov verejnej moci a z nich



plyntice zavery vyjadrené v jednotlivych individudlnych pravnych aktoch, a to z pohladu, ¢i
neprekrauju ramec ich ustavnej udrzatelnosti v konfrontdcii so skutkovymi a s pravnymi
okolnostami dotknutej veci. Ustavny std teda nie je mozné vnimat’ ako tzv. skutkovy sid, ktory by
vykonaval dokazovanie na zistenie skutkového stavu veci, a taktiez nie je v poradi d’alSim stdom
rozhodujicim o opravnom prostriedku stazovatel'a. V naznacCenych suvislostiach tstavny sud uz
judikoval, Ze¢ «Ustavny sid nerozhoduje v predmetnej veci patriacej do pravomoci vieobecnych
sudov, teda neriesi ,.kauzu®, ale posudzuje ,,len* tstavnu udrzatel'nost’” napadnutého rozhodnutia.
Ak by aj sam dospel (pri rieSeni na Grovni zakona alebo skutkového stavu) k odliSnym zaverom, nie
je to dovod na zruSenie Ustavnou st'aznost'ou napadnutého rozhodnutia, ak subjekt rozhodovania
odovodnil svoje zavery dostatoénymi a bez zjavného excesu produkovanymi tivahami na svojej,
teda zakonnej alebo podzakonnej Grovni.» (uznesenie ustavného studu sp. zn. IV. US 399/2022 zo
6. septembra 2022 publikované v Zbierke nélezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky
pod ¢. 83/2022).

26. Ustavny sid v prvom rade uvadza, Ze po Ustavnom prieskume napadnutého uznesenia
najvyssieho sudu (ktorym v zavere najvyssi sid aproboval pravne zévery krajského sudu ako sudu
odvolacieho) pri postdeni otdzky zakonnosti stazovatel'ovi ulozeného trestu odnatia slobody vo
vymere 20 rokov a 8 mesiacov dospel k nasledujucemu zaveru. Ustavny sud vykladovo konstatuje,
Ze pri rigoréznejSom pravnom posudeni (ktoré vSak nemoze byt pri rozhodovani pouzité, ked’ze by
mohlo znamenat zrusenie napadnutého rozhodnutia na zaklade istavnej staznosti, ale v neprospech
stazovatela) ani skutky v bodoch 2 a 3 odsudzujuceho rozsudku nie st Ciastkovymi utokmi
pokracovacieho trestného ¢inu. Skutok 2 zodpovedajuci pravnej kvalifikécii trestného €inu tyrania
blizkej a zverenej osoby (a kazdy skutok z takto kvalifikovatel'nej kategorie ¢inov) je totiZ trvacim
trestnym ¢inom podla § 122 ods. 12 Trestného zédkona (eventualne s prvkami hromadného trestného
¢inu podla § 122 ods. 11 Trestného zdkona), v kazdom pripade je ,,jednoskutkovym® trestnym
¢inom, ktory je dokonany skoncenim/odstranenim predmetného protipravneho stavu alebo
z procesnych dovodov podla § 122 ods. 13 Trestného zékona. Ide teda o samostatne spachany
a kvalifikovany trestny ¢in, proti ktorému je uz dalSi trestnopravne relevantny skutok
v kvalifika¢nej pozicii viacCinne sa zbiehajuceho subehu trestného ¢inu. V zrkadlovom (opacnom)
vyjadreni, v pripade d’alSieho skutku po dokonani trvaceho alebo hromadného trestného Cinu bez
ohl'adu na pravnu kvalifikdciu nasledujiceho ¢inu (teda aj vtedy, ak je rovnakd) uz nemdze ist
o d’alsi ciastkovy utok toho istého pokracovacieho trestného ¢inu (§ 122 ods. 10 Trestného zdkona),
ale kvalifikacne je taku situdciu potrebné posudit’ ako viac€inny stibeh trestnych ¢inov (rovnorody,
roznorody alebo v oboch takych poziciach, ak ide pri niektorom zo skutkov o jedno¢inny stibeh
trestnych ¢inov). Skutok 3 odsudzujiuceho rozsudku by teda bol samostatnym trestnym ¢inom, ak by
ho takto bolo mozné pri jeho oddelenom posudeni kvalifikovat’ (ak nie, pravne redlie kvalifikacie
¢inu a ukladania trestu by v dotknutej veci ostali nezmenené).

27. Inymi slovami (a pre stazovatela pristupnejSie), aj ked medzi skutkami v bodoch 2 a 3
odsudzujuceho rozsudku nie je taky rozsiahly casovy usek ako medzi skutkami v bodoch 1 a 2 (¢o
konajtice sudy pri samostatnom posudeni tohto zaveru vecne a kvalifikacne spravne vo vzt'ahu
k druhému z oboch ¢asovych odstupov hodnotili ako prekro¢enie maxima objektivnej suvislosti
moznej z hl'adiska plynutia casu medzi ¢iastkovymi utokmi pokraovacieho trestného ¢inu), skutok
v bode 2 vyroku odsudzujuceho rozsudku preto bolo potrebné kvalifikovat’ samostatne a rovnako
samostatne aj nasledny skutok v bode 3, teda nie ako d’alsi ¢iastkovy utok pokracovacieho trestného



¢inu (aj v pripade zhodnej pravnej kvalifikacie oboch, resp. vSetkych troch tychto skutkov). Nie je
teda pouzitel'na téza obhajoby, Ze vSetky tri skutky mali byt kvalifikované ako Ciastkové Utoky
(kvalifikacne) len jedného pokracovacieho trestného ¢inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby,
ked’ doba jeho celkového pachania by vyvolala pouzitie znaku ,,po dlhsi ¢as“ podl'a § 138 pism. b)
Trestného zakona ako okolnosti podmieiiujiicej pouzitie vyssej trestnej sadzby (pouzitie takého
znaku je mozné, ale len v ramci samostatného skutku, ktorym bol spachany dotknuty trestny cin,
ako aj v ramci kazdého d’alSieho takého skutku).

28. Rovnako mozno dodat’, ze nie je presvedcivé oddévodnenie vo vztahu k ponechaniu ulozenia
suhrnného trestu vo vztahu ku skutku v bode 1 odsudzujticeho rozsudku len v désledku tzv. zakazu
zmeny k horSiemu. Ak podl'a odovodnenia krajského sudu Okresny sud Trencin ukladal rozsudkom
z 12. januara 2010 suhrnny trest vo vztahu k odsudeniam z 19. marca 2008, 15. jula 2008
a 31. marca 2009, znamena to, Ze spodnym rozhranim na ukladanie suhrnného trestu vo vzt'ahu
ku skutku v bode 1 odsudzujiceho rozsudku bol uz 19. marec 2008 a skutok v bode 1 (z hl'adiska
svojej kvalifikacnej povahy popisany v predchddzajicom bode) bol dokonany (az) 16. septembra
2009, islo teda o recidivu. Trestny rozkaz z 13. méja 2015 (vtedy aj staZovatelovi doruceny
a tykajtci sa ¢inu z 12. maja 2015) potom prvym z oboch oznacenych dni (13. mdj 2015) vytvoril
hornu hranicu ¢asového pasma na ukladanie sthrnného trestu, a to vo vztahu k tomuto trestnému
rozkazu (pokryvajucemu viaccinny subeh trestnych ¢inov, ako sa to odrazilo v rozsudku krajského
sudu). Skutok v bode 2 odsudzujuceho rozsudku bol dokonany az 23. novembra 2015, bol teda
v predmetnom kontexte uz recidivujicim trestnym cinom, aj ked tiez v pozicii (dalSicho,
chronologicky nasledujuceho) viacinného subehu trestnych c¢inov, ktory sa odrazil ulozenim
druhého sthrnného trestu krajskym stidom.

29. KI'iCovou pravnou otazkou, zdkladnou a jedinou tézou obhajoby prednesenej v podanej
ustavnej staznosti stazovatelom (aj s jeho pritomnou snahou posudenia zdsahu v ramci SirSieho
diapazénu oznaCenych prav vratane pravnych principov) je zédkonnost ulozenia trestu odiatia
slobody, ktory mal byt podla stazovatela uloZeny len jeden za tri Ciastkové utoky jedného
pokracovacieho trestného €inu, ato zlocinu podla § 208 ods. 1, 3 Trestného zékona (s pravnym
posudenim kvalifikdciou v kvalifikovanej skutkovej podstate), ked’ by taka situacia generovala
ulozenie len jedného trestu odnatia slobody v rozmedzi trestnej sadzby od 7 do 12 rokov. Naproti
tomu vo veci konajlice vSeobecné sudy, v poslednej inStancii najvyssi sid, posudili predmetnt
pravnu otdzku odliSne od predstdv stazovatela, a to tak, Ze stihant trestnd Cinnost’ posudili ako
spachanii dvoma viac€inne sa zbiehajucimi trestnymi ¢inmi, pricom skutky v bodoch II a III boli
posudené ako ciastkové utoky pokracujuceho trestného cinu (zlo¢inu podla § 208 ods. 1, 3
Trestného zakona), co generovalo povinnost’ ulozenia dvoch trestov odnatia slobody (oboch ako
suhrnnych, o je v prospech pachatel'a v samotnej podstate inStitutu suhrnného trestu. Z ustavnym
sudom predlozeného pravneho postidenia kl'iCovej pravnej otazky je zrejmé, Ze dospel k jej sCasti
inému pravnemu posudeniu a vyluéne z akademického uhla pohl'adu, v pripade vyuzitia kasacnej
pravomoci ustavného sudu vo vztahu k rozhodnutiam vSeobecnych sudov za sucasnej ich
viazanosti prdvnym nazorom ustavného sudu (§ 134 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude) by pri
opdtovnom pravnom posudzovani najvyssim suidom mohlo dojst/doslo k zhorSeniu pravneho
postavenia stazovatela. Takato prdvna situdcia by v okolnostiach st'azovatelovej trestnej veci
(odvolanie a dovolanie bolo podané len v prospech stazovatela) ani nastat’ nemohla z dovodu
povinnosti uplatnenia zdsady zdkazu zmeny k horSiemu (§ 327 ods. 2, § 385 ods. 2, § 391 ods. 2
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Trestného poriadku), ktora aj tstavny sud vnima ako garanciu prava podavat’ opravné prostriedky
bez toho, aby sa zhorSilo postavenie osoby (v porovnani so situdciou zaloZzenou pred podanim
takéhoto opravného prostriedku), ktord bud sama podala opravny prostriedok, alebo v ktorej
prospech bol opravny prostriedok podany inou, k tomu opravnenou osobou (III. US 392/2010,
IV. US 163/2012). Rovnako neméze byt vyhovené tstavnej staznosti, ak by také rozhodnutie (aj
samo osebe) znamenalo pre nu nepriaznivy zaver.

30. V dosledku uvedeného ustavny suad odmieta stazovatelom podanu tustavnu st'aznost pre
namietané¢ poruSenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona o Gstavnom sude.
Ked’ze tstavny sud nedospel k vysloveniu porusenia zdkladného prava stazovatela podla ¢l. 46
ods. 1 tstavy, nemohol vyslovit’ porusenie ani stazovatel'om oznaceného ¢l. 50 ods. 5 ustavy, ktory
je obsahovym vyjadrenim zasady ne bis de idem, a teda ma povahu pravneho principu/zasady, a nie
zakladného prava, ajeho vyslovenie porusSenia je viazané na vyslovenie poruSenia zdkladného
prava, k comu v posudzovanom pripade nedoslo (nejde o dvojité odsudenie a potrestanie za jeden
skutok ako trestny ¢in). V dosledku uvedeného ustavny sid odmieta st'azovatelom podanu ustavnu
staznost’ aj v tejto jej Casti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona
0 ustavnom sude.

31. K namietanému poruseniu ¢l. 12 ods. 1 a 2 ustavy ustavny sud uvadza, ze ich aplikécia sa
v staznostiach fyzickych os6b a pravnickych osob v zasade viaze na poruSenie individualne
urcen¢ho zakladného prava alebo slobody st'azovatela, a preto poziadavka na vyslovenie poruSenia
¢l. 12 ods. 1 a 2 Ustavy bez vzt'ahu ku konkrétnemu zakladnému pravu alebo slobode st'azovatel’a je
zjavne neopodstatnena (I. US 34/96, 1. US85/01, II. US 167/04, IV. US 281/2012,
1. US 241/2019), zaroven plati, ze zakladné pravo porusené nebolo.

32. Stazovatel vradmci podanej Ustavnej staZnosti namietal aj poruSenie zdkazu mucenia
a nel'udského zaobchadzania podla ¢l. 16 ods. 2 ustavy a podl’a ¢l. 3 dohovoru.

33. Uz ESLP konstatoval (Babar Ahmad a d’alsi proti Spojenému kralovstvu z 10. 4. 2012,
staznost’ ¢. 24027/07, ¢. 11949/08, €. 36742/08, ¢. 66911/09 a ¢. 67354/09, bod 237), ze zalezitost
primeraného trestania v zadsade nespada do ramca dohovoru. Aj ked’ kazdy trest mozno v jeho
podstate povazovat za ponizujuci, ¢l. 3 dohovoru explicitne chréni ,,iba*“ pred neludskym
a poniZzujucim trestom, teda rozliSuje trest a neludsky/ponizujici trest. Uz ESLCP rozhodol, Ze
dozivotny trest odnatia slobody bez moznosti jeho preskimania predstavuje porusenie ¢l. 3
dohovoru (Vinter a d’al$i proti Spojenému kralovstvu z 9. 7. 2013, staznost’ €.66069/09, ¢. 130/10
a €. 3896/10), rovnako tak aj telesné trestanie Ziakov (Tyrer proti Spojenému kralovstvu z 25. 4.
1978, staznost’ ¢. 5856/72) a tiez aj vydanie stazovatela do krajiny, v ktorej mu hrozi z pohl'adu
dohovoru neakceptovatelny trest smrti (Soering proti Spojenému kralovstvu zo 7. 7. 1989, staznost’
¢. 14038/88).

34. Stazovatel’ v podanej ustavnej staznosti povazoval trest odiiatia slobody, ktory mu bol ulozeny
v sthrnnej vyske 20 rokov a 8 mesiacov, za trest neludsky. Pri treste odiatia slobody, ktory
nepredstavuje dozivotny trest (ktory je tiez podla Trestného zakona ulozitel'ny), pricom ide o dva
tresty za samostatne spachané zavazné trestné Ciny (a kazdy z tychto trestov je navySe sthrnny),
vSak nemoZzno uvazovat' o neludskom ¢i ponizujucom treste. Ak pachatel’ pacha trestni ¢innost’
opakovane, musi pocitat’ aj s viacnasobnym trestom.
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35. V dosledku uvedeného ustavny sud odmieta stazovatel'om podanu Ustavnu staznost’ aj v tejto
jej Casti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o istavnom sude.

1.
Ziadost o ustanovenie pravneho zistupcu

36. Podla § 43 ods. 3 zakona o ustavnom sude knavrhu na zacatie konania podanému
navrhovatelom, ktory musi byt v celom konani zastipeny advokatom, musi byt pripojené
plnomocenstvo na zastupovanie navrhovatela advokatom. V plnomocenstve sa musi vyslovne
uviest, ze navrhovatel' udeluje zvolenému advokétovi splnomocnenie na zastupovanie pred
ustavnym sudom.

37. Podla § 37 zékona o ustavnom sude navrhovatelovi, ktory poziada o ustanovenie pravneho
zastupcu v konani pred tstavnym stidom, ustavny sid moze ustanovit’ pravneho zastupcu, ak to
odovodiuju majetkové pomery navrhovatela a nejde o zrejme bezispesné uplatiovanie naroku na
ochranu ustavnosti.

38. Vo vztahu k ziadosti staZzovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu ustavny sud uvadza, ze
takymto Ziadostiam vyhovie v pripade stfasného (kumulativneho) splnenia podmienok
vyplyvajlcich z § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude a jeho ustalenej doterajSej judikatiry v tejto
oblasti, t. j. 1. ak ustanovenie pravneho zastupcu oddvodnuji majetkové pomery navrhovatel’a (ak
vzhl'adom na svoje majetkové pomery nedisponuje dostatoénymi zdrojmi na uhradu trov pravneho
zastupenia) a 2. ak zaroven nejde o zrejme bezlispesné uplatiovanie naroku na ochranu ustavnosti.

39. Z doévodu odmietnutia st'azovatelom podanej ustavnej staznosti v celom jej rozsahu ako zjavne
neopodstatnenej nie je splnena druhd podmienka na postup ustavného sidu podla § 37 ods. 1
zakona o stavnom sude, a to Ze v pravnej veci stazovatel’a nejde o zrejme bezlspesné uplatiiovanie
naroku na ochranu ustavnosti. V dosledku tohto zaveru ustavny sid ani nepristtpil k preverovaniu
majetkovych pomerov stazovatela a jeho ziadosti o ustanovenie pravneho zéstupcu v konani pred
ustavnym sidom nevyhovel. Tym je zaroven subsididrne dany vo vzt'ahu k vyroku I uznesenia aj
dovod na odmietnutie stazovatelom podanej ustavnej staznosti podl'a § 56 ods. 2 pism. b) zédkona
0 ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. maja 2024

Libor Dula
predseda senatu

12



