SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 250/07-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. oktobra 2007
predbezne prerokoval staznost’ P. F., K., vo veci namietaného poruSenia jeho zékladnych
prav podla ¢l. 12 ods. 4 a¢l. 20 ods. 1 a3 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom
Okresného sudu Lucenec sp. zn. 21 C 74/03 z 3. oktdbra 2005 a takto

rozhodol:
Staznost P. F. odmieta ako podant oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 25. septembra
2007 dorucenad staznost’ P. F., K. (dalej len ,stazovatel*), v ktorej namieta porusenie
svojich zakladnych prav podla ¢l. 12 ods. 4 a &l. 20 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®) rozsudkom Okresného sidu Lucenec (dalej len ,,okresny stud*) sp. zn.

21 C 74/03 z 3. oktdbra 2005.

Zo staznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZzovatel ako jeden z viacerych navrhovatel'ov

podal okresnému sudu navrh o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva



k nehnutel'nostiam, ktory bol zaevidovany pod sp. zn. 21 C 74/03 (v staznosti je nespravne
uvedend sp. zn. tohto konania ako 21 C 74/06; pozn.). Z prilozené¢ho rozsudku z 3. oktdbra
2005 vyplyva, ze podany navrh stazovatela o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k nehnutel'nostiam okresny sid zamietol a ziadnemu z Gc¢astnikov tohto

konania pravo na ndhradu trov konania nepriznal.

V predmetnom konani podla tvrdenia stazovatela okresny sud rozhodol bez toho,
aby vykonal ¢o 1len jedno pojednavanie. V rozsudku okresného sudu je podla neho
,doslova a pismena napisané mnozstvo nepravdivych udajov, ktoré mozZem predlozit
dokazovymi listinami v rozsudku o podani Navrhu, Ze tu sa jednd o vysporiadani dedického
majetku D 1078/77 sud ani nespomina... opisuje staré a nové p. ¢., ktoré potom pretica
a spomina ich 139 krat.

Vvozsudku 21 C 74/06 sud spomina pravne neekzistujuci dom postaveny na cierno,
na 3-och pozemkoch innych vlastnikov, bez stavebného povolenia kolaudacného
rozhodnutia a supisného cisla, takyto dom si chcel odporca pomocou sudu skolaudovat, sud
v§ak vo veci nerozhodol.

Odporca je s rozsudkami 21 C 74/06 OS Lucenec a rozsudkom KS v B. Bystrici
17 Co 372/05 nadmier spokojny, nakolko mu umoziuju bez ndroku nadalej uzZivat
bezplatne cudzi majetok a nebytové priestory na podnikanie z coho pobera znacné financie
a to je dovod preco sud trval 10 rokov.

Odporca za dobu 10 rokov trvania nepredlozil sudu Ziaden uradny doklad avsak bol
v konani uspesny v celom rozsahu, lebo mal pravnika.

Dokazove listiny podavané navrhovatelom ktoré su overené notarom, sudom

a katastrom, boli pre sud neprijatelné, neprejednané zo spisu odoberané “.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti stazovatel’ istavnému sudu navrhol, aby rozhodol
nasledovne:

., a) Stazovatel' P. F. Ziadd podla §-u 31a zdk., aby v konani pred ustavnym sudom
tento sud ustanovil advokata, ktorého si sam budem financne hradit, osobne ho na Stdrovej

ul. navstivym a predlozim mu dalSie dokazové dokumenty.



B) Dalej ziadim, aby USTAVNY SUD SR. podany Navrh v roku 1996 ukonceny
rozsudkom 21 C 74/06 OS Lucenec, ktory je v pochybeni... aby rozsudok 21 C 74/06

‘

vyneseny OS Lucenec bol ustavnym sudom vrateny spdt na OS Lucenec na prepracovanie. *

V zavere staznosti stazovatel poziadal ustavny sud o ustanovenie pravneho

zastupcu v konani pred Gstavnym sudom.

II.

Podla § 25 ods. 1 zédkona Néarodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sud skima, ¢1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud

na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednéavania.

Stazovatel' vo svojej stainosti, ktord nespliiala zdkonom predpisané ndleZitosti
namietal, Ze k poruSeniu jeho zakladnych prav podla ¢l. 12 ods. 4 a ¢l. 20 ods. 1 a 3 ustavy
doslo rozsudkom okresného sudu sp. zn. 21 C 74/03 z 3. oktobra 2005.

Vzmysle § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude staznost mozno podat v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa stazovatel

mohol o opatreni alebo inom zdasahu dozvediet.



Ustavny stid v ramci svojej rozhodovacej innosti opakovane vyslovil pravny nazor,
ze staznost’ podla ¢l. 127 ustavy nemozno povazovat za Casovo neobmedzeny pravny
prostriedok ochrany zékladnych prav alebo slobod (napr. I. US 33/02, II. US 29/02,
II1. US 55/02, III. US 62/02). Jednou zo zakonnych podmienok pre prijatie staznosti na
d’alSie konanie je jej podanie v zdkonom stanovenej lehote dvoch mesiacov od
pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zésahu do

zakladnych prav alebo slobod st'azovatel’a.

Podrla zistenia ustavného sudu rozsudok okresného sudu €. k. 21 C74/03 z 3. oktobra
2005 v spojeni s rozsudkom Krajského sidu v Banskej Bystrici sp. zn. 17 Co 372/05
z 15. marca 2006 nadobudol pravoplatnost’ 27. marca 2006.

Staznost stazovatela z24. septembra 2007 bola danda na poStovu prepravu

24. septembra 2007 a ustavnému stdu bola dorucené 25. septembra2007.

StaZzovatel’ sa teda ochrany svojich oznacenych prav domahal az po uplynuti lehoty
uvedenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude. Ustavny std preto staznost’ stazovatela
odmietol podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude ako oneskorene podanu a vzhl'adom
k tejto skuto¢nosti bolo uz dalej bezpredmetné rozhodovat o stazovatelovej Ziadosti

o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stidom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok

V Kosiciach 4. oktobra 2007



