SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 281/2014-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. méja 2014
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily GajdoSikovej a sudcu
Jana Lubyho (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost M.B., zastipeného
advokatkou JUDr. Frederikou Birkovou, Stirova 27, Kosice, ktorou namieta porusenie
svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Krajského sudu v Kosiciach v konani vedenom pod sp. zn. 15 CoE 262/2013, a takto

rozhodol:
Staznost M.B. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 6. marca 2014
dorucena staznost M.B. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta porusSenie svojho
zdkladného prava podla ¢&l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gistava“)
postupom Krajského stidu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud®) v konani vedenom pod

sp. zn. 15 CoE 262/2013 (d’alej len ,,napadnuté konanie®).



Stazovatel v staznosti okrem iného uvadza, Ze , poddva Ustavnému sidu SR
staznost' z dovodu, zZe postupom Krajského sudu v KoSiciach, v konani vedenom pod
spisovou znackou ¢. 15 CoE 262/2013, vo veci opravneného Prva stavebna sporiteliia, a. s.,
proti povinnému M.B. doslo k poruseniu jeho ustavného prava na prerokovanie veci bez

zbytocnych prietahov, ktoré vyplyva z ¢él. 48 ods. 2 Ustavy SR “

Dalej stazovatel’ uvadza:

,1.Dna 15. 10. 2010 bolo zacaté konanie exekucne konanie EX 2643/10 o
vymozenie 229,06 EUR s prisl., ktoré prebieha u sudneho exekutora JUDr. Jozefa
Martisika.

2. Uznesenim Okresného sudu KoSice-okolie sp.zn.: 17 Er/3263/2010 zo dna
25. 3. 2011 bola zastavena exekucia v sume 295,45 EUR.

3. Proti tomuto rozhodnutiu podal povinny na Okresny sud KoSice-okolie odvolanie
atodnal8. 4. 2011.

4. Dna 24. 10. 2013 bolo na Krajsky sud v KoSiciach dorucené podanie, ktorym
Ziadal povinny o rozhodnutie vo veci z dovodu, Ze od roku 2011 mad sudnym exekutorom
zablokovany majetok.

Od podania odvolania preslo do dnesného dna 34 mesiacov a vo veci nebolo
rozhodnuté. Vzhladom na vysSie uvedené stazovatel vycerpal vsetky moznosti na ochranu
svojich zdkladnych prav, a preto je miteny obratit sa na Ustavny sid SR cestou tejto
staznosti.

Suidny exekiitor zablokoval diia 15. 12. 2010 stazovatelovi motorové vozidlo Skoda
Felicia EVC:... Stazovatel predal motorové vozidlo vo februdari 2013. Pri prepise
motorového vozidla sa zistilo, Ze je zablokované sudnym exekutorom, preto kupujici
12. 2. 2013 odstupil od kupnej zmluvy. Zbytocnymi prietahmi v konani je staZovatel
obmedzeny vo vykone svojho vlastnickeho prava, nemozZe disponovat s motorovym
vozidlom, ktoré kazdym mesiacom straca na hodnote, preto Ziada financné zadostucinenie
vo vysSke 500 EUR, ktoré povazuje za primerany ekvivalent znehodnotenia vozidla

od februara 2013.



Na zaklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel navrhuje, aby ustavny sud nalezom
takto rozhodol:

1. Krajsky sud v KosSiciach v konani vedenom pod spisovou znackou C¢. k.
15 CoFE 262/2013 porusil pravo staZovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zarucenom ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR.

2. Krajskému sudu v KoSiciach v konani vedenom pod spisovou znackou ¢. k.
15 CoE 262/2013 prikazuje konat tak, aby vec bola co najrychlejsie meritorne

¢

rozhodnuta.

Dalej stazovatel’ navrhuje, aby mu ustavny sid priznal finanéné zadostucinenie

v sume 500 € a thradu trov konania.

II.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii tstavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podl'a § 25 ods. 1 zadkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a zistuje, ¢i staznost’ spifia zdkonom

predpisané nalezitosti a ¢i nie si dovody na jej odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude moZze ustavny sud odmietnut’ aj staznost’,

ktora je zjavne neopodstatnena.



O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked namietanym postupom
vSeobecného stidu nemohlo vébec ddjst’ k poruSeniu toho zédkladného prava alebo slobody,
ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti medzi
oznac¢enym postupom vseobecného sudu a zédkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto
moZzno povazovat’ tu staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil
ziadnu mozZnost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, ktorej readlnost’ by

mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04, III. US 168/05).

Predmetom konania pred ustavnym stdom je rozhodovanie o névrhu stazovatela
smerujucom proti postupu krajského stidu, ktorym boli podla neho spdsobené zbytocné
prietahy, ¢im malo dojst’ aj k poruseniu jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v konani vedenom krajskym stdom pod

sp. zn. 15 CoE 262/2013.

Z vyjadrenia predsedu krajského sidu doruc¢eného tstavnému sudu 17. aprila 2014
okrem iného vyplyva, ze napadnuté konanie zacalo 8. jala 2013, ked’ krajskému sudu bol
predlozeny sudny spis Okresného sudu Kosice-okolie (dalej len ,,okresny sud®) sp. zn.
17 Er 3236/2010 spolu s odvolanim stazovatela proti uzneseniu z 25. marca 2011.
Z uvedeného vyjadrenia d’alej vyplyva, Ze krajsky sud uznesenim sp.zn. 15 CoE 262/2013
z 10. aprila 2014 vec vratil okresnému sudu na postup podla § 166 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,OSP®), pretoze podanie stazovatela smerujlice proti uzneseniu
okresného sudu z 25. marca 2011 vyhodnotil ako navrh na doplnenie uznesenia podla § 166

ods. 1a § 167 ods. 2 OSP, a nie ako odvolanie.

Zjavnd neopodstatnenost staznosti namietajucej poruSenie zdkladného prava
na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy moze podla Standardnej
judikatary ustavného sudu vyplyvat’ aj z toho, Ze poruSenie tohto zakladného prava sa

namieta v takom konani pred vSeobecnym stidom, ktoré z hl'adiska jeho druhu a povahy



netrva tak dlho, aby sa dalo vobec uvaZzovat o zbytoénych prietahoch (IV. US 343/04,
111. US 59/05).

Pri predbeZnom prerokovani st'aznosti ustavny sad zohladnil svoju doterajSiu
judikatiru konStatujuc, ze konanie na krajskom stde zacalo 8. jala 2013 (ked” mu bol
postipeny spis okresného sudu na rozhodnutie o odvolani), priCom staznost’ na porusenie
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy bola ustavnému sudu dorucena 6. marca 2014,
t. j. takmer 9 mesiacov od predlozenia spisu okresného stidu krajskému stidu na rozhodnutie
o odvolani. Ustavny sud zastava nazor, Ze doteraj§ia dizka napadnutého konania aj napriek
necinnosti krajského stidu sama osebe nie je eSte takej povahy, aby len na jej zéklade bolo
mozné v danej veci vyslovit namietané porusSenie prav stazovatela, resp. Ze by doba
konania vedeného krajskym sudom pod sp.zn. 15 CoE 262/2013 zasiahla z dovodov,
za ktoré nesie zodpovednost’ krajsky sud, samotnu podstatu a ucel zikladného prava
stazovatel’a podl'a €l. 48 ods. 2 Gstavy takym zdvaznym sposobom, Ze by to odovodnovalo

prijatie staznosti na d’al§ie konanie (m. m. IL. US 93/03).

Z judikatury tstavného sudu taktiez vyplyva, ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom
konani ma nevyhnutne za nasledok poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods.2 ustavy (napr. II. US 57/01, 1. US 48/03,
I11. US 59/05).

V pripade, ked ustavny sud zistil, Ze postup vSeobecného sudu sa nevyznacoval
takymi vyznamnymi priet'ahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy*
v zmysle €l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud navrh odmietol ako zjavne neopodstatneny (napr.
1. US 41/01, 1. US 57/01, 1II. US 59/05). K takémuto zaveru dospel ustavny sud aj pri

predbeznom prerokovani tejto st'aznosti.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sid odmietol staznost’ podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.



Ked’Ze staznost’ bola odmietnutd, Gstavny sud sa uz d’alsimi ndvrhmi st'azovatela

na ochranu ustavnosti v nej uplatnenymi nezaoberal.

Ustavny sid nad ramec uvedeného poznamendva, Ze na zéklade predloZenej
staznosti, k nej pripojenych priloh a tiez z vyjadrenia predsedu krajského sudu mozno
konstatovat’, Ze eventudlne prietahy v konani by prichddzalo do tivahy skiimat’ v stvislosti
s postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 17 Er 3236/2010, ktory vSak

stazovatel’ nenamieta, a preto sa nim ustavny sud ani nezaoberal.

V tejto suvislosti ustavny sid poukazuje na svoju stabilizovanu judikatiru
(napr. IV. US 326/2010, IV. US 17/2014), v ktorej uviedol, Ze Gstavny sad je podla § 20
ods. 3 zakona o Ustavnom sude viazany navrhom na zacatie konania. Viazanost’ Gstavného
sudu navrhom sa vztahuje zvlast na navrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa st'azovatel
doméha. Ustavny std teda mdZe rozhodnut’ len o tom, &oho sa stazovatel’ domaha v petite
svojej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznacil za poruSovatela svojich prav
(¢l. 2 ods. 2 ustavy). Konanie pred ustavnym siudom je navySe ovladané principom
dispozitivnosti, ktory vylucuje, aby ustavny sud zapdjal do konania o staznosti iny

vSeobecny sud bez vyslovného navrhu st'azovatela.

Z uvedeného vyplyva, Ze ak by postup okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn.
17 Er 3236/2010 v d’alSom priebehu nebol efektivny a plynuly, stazovatel mdze po splneni
vSetkych zdkonnych podmienok zvazit moZznost’ podania staznosti podla ¢l. 127 ods. 1

ustavy.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. méja 2014



