SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 284/2010-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. jina 2010
predbezne prerokoval staznost M. S., V., vo veci namietaného porusenia jeho zakladného
préava na sadnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava
na verejné prerokovanie veci v jeho pritomnosti podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd a prava na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom a rozsudkom Okresného
sudu Martin sp. zn. 8 C/189/2007 z 22. aprila 2009 v spojeni s doplacim rozsudkom
Okresného sudu Martin €. k. 8 C/189/2007-141 z 24. aprila 2009 a postupom a rozsudkom
Krajského stidu v Ziline sp. zn. 10 Co/191/2009 z 18. februara 2010 a takto

rozhodol:
Staznost M. S. odmieta pre nesplnenie zakonom predpisanych naleZitosti.

Odovodnenie:

I

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 11. maja 2010

doru¢end staznost M. S. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie zékladného



prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), zdkladného prava na verejné prerokovanie veci v jeho pritomnosti podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a prava na ucinny prostriedok
napravy podla ¢l. 13 dohovoru postupom a rozsudkom Okresného sudu Martin (dalej len
,okresny sud) sp. zn. 8 C/189/2007 z 22. aprila 2009 v spojeni s dopliacim rozsudkom
okresného sudu €. k. 8 C/189/2007-141 z 24. aprila 2009 a postupom a rozsudkom
Krajského sadu v Ziline (d’alej len ,.krajsky sad*) sp. zn. 10 Co/191/2009 z 18. februara
2010.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplynulo, Ze rozsudkom okresného sudu sp. zn.
8 C/189/2007 z 22. aprila 2009 v spojeni s dopliiacim rozsudkom okresného sudu &. k.
8 C/189/2007-141 z 24. aprila 2009 bol stazovatel’ zaviazany na zaplatenie sumy 1 601,90 €
s prislusenstvom z dovodu nezaplatenia faktiry za vykonanie diela. Na zaklade odvolania
stazovatel’a krajsky sud ako odvolaci sud rozsudkom sp. zn. 10 Co/191/2009 z 18. februara
2010 potvrdil rozsudok okresného sidu v Casti zaplatenia sumy 1 601,90 €
s prislusenstvom. Podla nazoru stazovatela ,,... Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci
svojim konanim a rozhodnutim mne stazovatelovi odoprel poskytnut pravnu ochranu
v ramci odvolacieho konania, ked’ rozhodol bez pojedndavania a odmietol pripustit’ dokazy

(s

navrhovane pred sudom prvého stupna...”. Stazovatel preto navrhol, aby ustavny sud
nalezom vyslovil poruSenie oznacenych ¢lankov tstavy a dohovoru a zru$il nim namietané
rozhodnutia okresného stdu a krajského stidu. Zaroven pozadoval priznanie primeran¢ho

finan¢ného zadost'uc¢inenia vo vyske 15 000 €.

PretoZe staznost’ stazovatel'a nespiiiala naleZitost podla § 20 ods. 2 zékona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o ustavnom sude*), vyzvou z 13. maja 2010 ho ustavny sid vyzval na
predlozenie splnomocnenia pre advokata na jeho zastupovanie v konani pred Ustavnym

sudom v lehote 15 dni od dorucenia tejto vyzvy a zarovenl ho upozornil, ze ak nepredlozi



splnomocnenie v uvedenej lehote, uUstavny sid moéze jeho staznost’ pri predbeznom

prerokovani odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde.

Na tato vyzvu stazovatel reagoval podanim z 18. méja 2010 doruenym ustavnému
sudu 24. maja 2010, ku ktorému stazovatel’ pripojil osvedcenie Slovenskej advokatskej
komory €. 2260 potvrdzujuce, Ze stazovatel je od 1. janudra 2004 zapisany do zoznamu
advokatov Slovenskej advokatskej komory a je opravneny vykonavat' advokatsku prax.
Preto podl'a nazoru stazovatela ,,v konani vyssie uvedenej sp.zn. nemusim byt zastupeny

inym advokatom .

II.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona o Gistavnom stide kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon
neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skima, ¢i
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom side nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tstavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud konstatuje, ze stazovatel' aj napriek upozorneniu ustavného sudu, ze
v pripade nepredloZenia splnomocnenia moZze byt jeho staznost odmietnutd, toto

splnomocnenie v lehote stanovenej tstavnym sudom nepredlozil dovodiac tym, Ze on sam je



ako advokat zapisany v zozname advokatov Slovenskej advokatskej komory opravneny
vykonavat’ advokatsku prax, a preto v konani pred ustavnym stidom nemusi byt zastipeny

inym advokatom.

Podl'a § 20 ods. 2 zakona o tstavnom sude k navrhu na zacatie konania sa musi
pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom, ak tento zikon
neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest’, Ze sa udel'uje na zastupovanie

pred ustavnym stdom.

Podla § 50 ods. 1 zdkona o ustavnom stde staznost’ okrem vSeobecnych nalezitosti
uvedenych v § 20 musi obsahovat’ oznacenie,
a) ktoré zékladné prava alebo slobody sa podl'a tvrdenia stazovatel'a porusili,
b) pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ktorym sa porusili
zakladné prava alebo slobody,

c) proti komu st'aznost’ smeruje.

Z citovanych ustanoveni zdkona o Ustavnom sude (ani z inych jeho ustanoveni)
nevyplyva, Ze by stazovatel’, ktory je sdm advokatom, nemusel byt v konani pred Gstavnym
sudom zastipeny inym advokatom, teda Ze by nemal povinnost’ pripojit’ k navrhu na zacatie

konania splnomocnenie na jeho zastupovanie inym advokatom.

Ustavny sud opierajiic sa o svoju konstantnt judikaturu (podobne III. US 37/02,
L. US 93/02 a 1. US 125/03) konstatuje, Ze ustanovenie § 20 ods. 2 zakona o Gstavnom sude
neumoznuje upustit’ v konani pred ustavnym sidom od pravneho zastiipenia advokatom,

a to ani v pripadoch, ak je stazovatel’ sam advokatom.

Vzhl'adom na to, Ze ustavny sud upozornil stazovatela, ze v pripade nepredloZenia
splnomocnenia mdze byt jeho staznost’ odmietnuta, a tiez vzhl'adom na to, Ze st'aZovatel
v lehote stanovenej ustavnym sidom a ani do dna jej predbezného prerokovania
splnomocnenie pre advokata na jeho zastupovanie v konani pred Ustavnym sudom

nepredlozil, Gstavny sud st’aznost’ stazovatel’a pri jej predbeznom prerokovani odmietol pre



nesplnenie zdkonom predpisanych néleZitosti podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde

tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Protitomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. jana 2010



