SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

I. US 135/2015-9

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 18. marca 2015

predbezne prerokoval staznost NN I
s 3 5 |

zastupenych advokidtom JUDr. LCubomirom Kasc¢akom, Advokatska kancelaria, Hornad 35,
Banska Bystrica, vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na ind pravnu ochranu
zaruéeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajskej prokuratiiry

v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 1 Kn 58/12/6600 a takto

rozhodol:

Staznost NN I - B odmicta

ako nepripustn.

Odovodnenie:



Ustavnému  sidu  Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sud“) bola

22. augusta 2014 dorucend staznost NG D
¥ & § JON

dalej len ,,staZzovatelia®), vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na ind pravnu
ochranu zarudeného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,tstava®)
postupom Krajskej prokuratiry v Banskej Bystrici (dalej len ,krajskd prokuratira®)
v konani vedenom pod sp. zn. 1 Kn 58/12/6600.

Zo staznosti a z jej prilohy vyplyva, Ze v konani vedenom krajskou prokuratirou
pod sp. zn. 1 Kn 58/12/6600 prislusny prokurator krajskej prokuratiry na zaklade podnetu
stazovatelov zo 14. aprila 2014 postipeného mu Generdlnou prokuratirou Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,generdlna prokuratdra‘), ktorej bol tento podnet povodne adresovany,
preskimaval postup vySetrovatela Okresného riaditelstva Policajného zboru, odboru
krimindlnej policie Banskd Bystrica (dalej len ,vySetrovatel*) v konani vedenom
pod sp. zn. ORP-324/OEK-BB-2013 o trestnom ozndmeni staZzovatelov z 11. aprila 2013,
ktoré vySetrovatel uznesenim zo 14. augusta 2013 odmietol, ako aj postup prokuritora
Okresnej prokuratiry Banskd Bystrica (dalej len ,okresnd prokuratira®) v konani
sp. zn. 4 Pn 239/13 o staznosti staZzovate[ov podanej proti uzneseniu vySetrovatela, ktoru
staznost prokurdtor okresnej prokuratiry uznesenim z 18. novembra 2013 ako nedévodnu
zamietol. Na zdklade preskiimania postupu arozhodnutia vySetrovatela, ako aj postupu
a rozhodnutia okresnej prokuratury prokurétor krajskej prokuratdry nezistil v ich postupoch
arozhodnutiach  Ziadnu nezdkonnosf, o c¢om navrhovatefov upovedomil listom

z 20. jtina 2014.

Staznosfou podanou tdstavnému sidu sfazovatelia vyjadruji nespokojnost so zdvermi
vySetrovatela, okresnej prokuratury atieZz krajskej prokuratdry, uvadzaji, Ze v nimi
tvrdenych skuto¢nostiach nevzhliadli Ziadny skutok majuci znaky trestného ¢inu podvodu,
ktory mal byf spdchany na tom skutkovom zdklade, Ze v dodatku ¢. 1 k zmluve o tdvere

¢.28/98 z 10. augusta 1998 uzavretej medzi || <o veritelom
a obchodnou spolo¢nostou | . 2ko dl7nikom mal nezndmy péchatel oproti



origindlu tejto dverovej zmluvy pozmenif tidaj o dohodnutom prisluSenstve predmetného
uveru (dopisanim sankéného uroku vo vyske 30 %, ktory nemal byt v povodnej uverovej
zmluve dohodnuty, pozn.), priCom pravost takto sfalSovaného dodatku mal daf notéarsky
osvedcif a nasledne na jeho zdklade mal od dlZznika a od sfazovatelov, ktori rucitel'skymi
listinami prevzali osobné rucenie za zdavidzok dlZnika, v exeku¢nom konani vymadhat

predmetnd pohladavku.

Stazovatelia v staznosti okrem iného uviedli:

,Sucastou prdava na ini prdvau ochranu je nielen prdvo na formdlne vybavenie
podnetu, ale aj prdvo, aby sa prislusny orgdn zaoberal vSetkymi relevantnymi ndmietkami
navrhovatelov, aby prdvne normy boli aplikované tistavne konformnym sposobom a aby
v ozndmeni o vybaveni podnetu jasne vysvetlil, na zdklade akych skutkovych zisteni
a pravnych tvah podnetu nevyhovel. V ozndmeni o vybaveni podnetu nevysvetlil
a nezdovodnil, preco podrobne popisané skutkové konanie nepovaZuje za protiprdvne,
nenapliiujiice znaky trestného c¢inu podvodu. Rovnako neuviedol, preco neboli realizované
ndvrhy oznamovatelov na zadovdZenie dalsSich dokazov potrebnych na celkové posiidenie
veci. Navrhovatelia si nendrokujii prdvo, aby bolo ich podnetu vyhovené, maju vsak pravo,
aby prokurdtor nielen zdkonne, objektivne a sprdvne posudil obsah podnetu ale, aby
zrozumitelne a presvedcivo vysvetlil ako skutkovy stav vyhodnotil, preco k zistenym
skutocnostiam neprihliadol a akymi pravnymi vivahami sa pri posideni obsahu podnetu
riadil. Navrhovatelia povaZujiu postup prokurdtora Krajskej prokuratiiry v Banskej Bystrici
za porusenie prdva navrhovatelov na inii pravnu ochranu, garantovanii ¢l. 46 ods. | Ustavy

Slovenskej republiky.

Vzhladom na uvedené sa sfaZzovatelia domdhaju, aby ustavny sud po prijati ich
staznosti na dalSie konanie takto rozhodol:

1. Zdkladné prdvo staZovatelov na inii pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
SR postupom Krajskej prokuratiiry v Banskej Bystrici pri vybavovani podnetu zo dria
14.4.2014, sp. zn. 1 Kn 58/12/6600-9 porusené bolo.



2. Krajskej prokuratiire v Banskej Bystrici sa prikazuje opdtovne vybavif podnet
navrhovatelov zo dria 14.4.2014.

3. Krajskd prokuratiira v Banskej Bystrici je povinnd nahraditf navrhovatelom trovy
prdavneho zastupenia v sume 501,70 Eur na ucet prdvneho zdstupcu JUDr. Lubomira
Kas¢dka, advokdta Hornd ¢. 35, 974 01 Banskd Bystrica, c¢islo uctu..., do pdtndstich dni
od pravoplatnosti ndlezu.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy ustavny sdd rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osdb, ak namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Udstavnom
sude*) kazdy ndvrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kaZzdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd ustavny sud pridvomoc, ndvrhy, ktoré nemaji ziakonom
predpisané naleZzitosti, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze tustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez tstneho pojedndvania. Ustavny sid modZe odmietnuf

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom konania ustavného sudu je sfazovatelmi namietané porusenie zakladného

prava na ind pravnu ochranu zaruc¢eného v €l. 46 ods. 1 ustavy, k poruseniu ktorého malo



dojst v pricinnej suvislosti s postupom krajskej prokuratiry pri vybavovani ich podnetu
zo 14. aprila 2014 v konani vedenom pod sp. zn. 1 Kn 58/12/6600, v ktorom konajuci
prokurator krajskej prokuratiry bez nalezitého apre sfaZovatelov zrozumiteIného
odovodnenia verifikoval nezdkonny postup vySetrovatela konajiceho oich trestnom

oznameni.

Podla § 53 ods. 1 zdkona o dstavnom sude staZnost nie je pripustnd, ak staZovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zdkladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je staZzovatel

opravneny podla osobitnych predpisov.

Podla § 31 ods. 1 zdkona &. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon o prokuratire) prokurator preskimava zdkonnost postupu
a rozhodnuti..., prokurdtorov, vySetrovatelov... v rozsahu vymedzenom zdkonom aj
na zdklade podnetu, pricom je oprdvneny vykonaf opatrenia na odstrdnenie zistenych
poruseni, ak na ich vykonanie nie si podla osobitnych zdkonov vylu¢ne prislusné iné

organy.

Podla prvej vety § 32 ods. 1 zédkona o prokuratire podnet mozno podaft

na ktorejkolI'vek prokurature.

Podla § 34 ods. 1 zdkona o prokuratire poddvatel podnetu moéze Ziadat
o preskimanie zdkonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi

nadriadeny prokurétor (§ 54 ods. 2 zdkona o prokurattre).

Podrla § 54 ods. 2 pism. a) zakona o prokurature na tcely konania podl'a tohto zdkona
alebo osobitného zdkona a na vybavenie podnetu sa nadriadenym prokurdtorom rozumie
generdlny prokurator, ak ide o Specidlneho prokuratora, prokurédtora generdlnej prokuratiry
okrem prokuritora Uradu $pecidlnej prokuratiry, krajského prokurétora alebo prokuratora

krajskej prokuratury.



Ustavny stid povaZuje podnet, ako aj opakovany podnet podla zikona o prokuratiire
za ucinné prostriedky népravy, vyCerpanim ktorych pred podanim staZnosti tistavnému stdu
sa mozno domdct ochrany svojich prav (m. m. IV. US 330/04, 1. US 186/05,
I11. US 24/2012).

Ustavny sid uZ aj v inych konaniach (napr. IIIl. US 235/07, I1I. US 157/08) vyslovil
opakovane prdvny ndzor, Ze vynechanie tychto prostriedkov ndpravy v sustave organov
prokuratiry Slovenskej republiky nemozno nahrddzaf podanim sfaZnosti v konani
pred ustavnym sudom, pretoze takto by sa obmedzovala moznosf orgdnov prokuratury
vo vlastnej kompetencii nielen preverif skutoCnosti, ktoré tvrdi sfazovatel, ale aj
prijaf opatrenia, ktoré by ucfinne napomohli odstrdneniu namietaného poruSenia prav
(m. m. napr. 1. US 186/05), ku ktorému malo v danom pripade podla tvrdenia staZzovatelov
dojst v suvislosti s postupom azdvermi krajskej prokuratiry v konani vedenom

pod sp. zn. 1 Kn 58/12/6600.

V okolnostiach pripadu moZno podla nédzoru ustavného sudu totiZ nielen podnet,
ale aj opakovany podnet povazovat za iny pravny prostriedok ochrany podla § 53 ods. 1
zdkona o ustavnom sude, ktory zdkon o prokuratire sfazovatefom na ochranu ich prav
poskytuje a na ktorého pouZzitie si podla uvedeného predpisu oprdvneni. Preskimanim
podnetu, resp. aj opakovaného podnetu sa totiZ prislusné organy prokuratiry budd musiet
vysporiadaf s identickymi namietkami, aké staZovatelia uvddzajui aj v konani pred tstavnym

sudom.

KedZe sfazovatelia nevyuzili 1U¢inny prostriedky ndpravy podla zdkona
o prokurature, ato podnet aopakovany podnet podany generdlnej prokuratire
na preskiumanie namietaného postupu krajskej prokuratiry, ustavny sud ich sfaznosf uz
po jej predbeZnom prerokovani odmietol ako nepripustnu (§ 25 ods. 2 zdkona o dstavnom
sude). KedZze sfaznosf bola odmietnutd ako celok a rozhodnutie o prikdazani krajske;j

prokuratire opdtovne konaf o podnete sfazovatelov, ako aj rozhodnutie o priznani im



uhrady trov konania je viazané na vyslovenie porusenia prava alebo slobody (¢l. 127 ods. 2

prvé veta Ustavy), ustavny sud o tychto narokoch uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podaf opravny prostriedok.

V KoSiciach 18. marca 2015



