SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 403/2012-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. oktobra 2012
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. S. C., V., zastupeného advokatkou JUDr. E. L., B.,
vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podla &l. 20 ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod a ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského

sudu v Bratislave €. k. 11 Co 23/2011-262 z 28. februédra 2012 a takto
rozhodol:
Staznost JUDr. S.C. odmieta pre zjavni neopodstatnenost’.

Odovodnenie:
I.

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 28. marca
2012 dorucena staznost JUDr. S. C., V. (dalej len ,,stazovatel*), vo veci namietané¢ho
porusenia zakladnych prav podla &l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®) v spojeni s €l. 1 ods. 1 Ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zidkladnych slobod (dalej len ,,dohovor) a ¢l. 1 ods. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej



len ,,dodatkovy protokol*‘) rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,.krajsky stud*)
C. k. 11 Co 23/2011-262 z 28. februara 2012.

2. Stazovatel’ v staznosti uviedol: «Stazovatel’ Zalobou podanou na sude 13.8.2009
Ziadal od Zalovaného Statu, v zastupeni ministerstvom spravodlivosti, zaplatenie
36.093,87 EUR, titulom urokov z omeskania z nezakonne zadrzaného platu /Casti/ v obdobi
od 17.8.2000 do 31.12.2007, v ktorom mal protipravne pozastaveny vykon funkcie sudcu.

Okresny sud Bratislava I rozsudkom z 24. 11. 2010, ¢. k. 19 C 272/09-251, Zalobu
stazovatela zamietol s ndzorom, Ze tento uplatiioval ,,fiktivny usly zisk a nie realny, ktory by
predstavoval usly zisk na urokoch, ktoré by ziskal len pri uloZeni zadrzanej casti mzdy
na ucet v banke, za predpokladu, Ze by tam ukladal celu cast svojej mzdy a tuto
nepouzival “.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie stazovatela rozsudkom z 22. 2. 2012 (spravne
ma byt 28. 2. 2012, pozn.), sp. zn. 11 Co 23/2011, rozsudok okresného sudu potvrdil, ked’
sa stotoznil s pravnym ndzorom okresného sudu a k namietkam staZovatela dodal,
Ze ,,namietanu chybnu konstrukciu pojmu skoda posudil za nedovodnu a nezodpovedajucu
platnej pravnej uprave .

Vzhladom na to, Ze krajsky sud nepripustil voci svojmu rozsudku dovolanie, jeho
dorucenim 3. 3. 2012 sa stalo pravoplatnym a vykonatelnym a zdroven aj konecnym
rozhodnutim, voci ktorému stazovatel’ nema k dispozicii Ziaden iny prostriedok napravy, nez

Jje ustavna staznost.»

3. Stazovatel’ dalej wuviedol: «1. Splatnost a vypldacanie platu sudcu bola
v § 87 zakona ¢ 385/2000 Z. z. stanovend kogentne, , do 15. dna nasledujiceho
kalenddarneho mesiaca“. Stat, ktory zodpovedda za uspokojenie platovych ndrokov sudcu,
uvedeny termin splatnosti u staZovatela nesporne nedodrzal, ked ho vyplatil jednorazovo,
s niekolkorocnym oneskorenim.

Podla § 150 ods. 1 zak. ¢. 385/2000 Z. z. sa na osobitny vztah sudcu, neupraveny
tymto zdakonom, vztahuje Zakonnik prdce. V pripade, Ze zamestnavatel meska s vyplatou
mzdy, je v omeSkani a v dosledku toho je povinny zamestnancovi zaplatit nielen mzdu, ale aj

uroky z omeskania, a to vo vyske podla predpisov obcianskopravnych.



Ob¢. zdkonnik vychadza z vivahy, Ze uroky z omeskania plnia funkciu pausalizovanej
nahrady skody /§ 519/, ktora veritelovi vznikla tym, Ze nemohol po dobu omeskania
zhodnotit' istinu dlhu. Aj podla judikatury uroky z omeskania so splnenim penazného
zavdzku su dennou ndhradou Skody za stratu moznosti disponovat s dlznou sumou /
4 Obo 319/1999/. Institut urokov z omeSkania plni charakter zabezpecovaci, sankcny
a kompenzacny.

2. Skutocnost, ze sa krajsky sud vobec nezaoberal vyssie uvedenymi skutocnostami
a suvislostami, porusil pozZiadavku riadneho odovodnenia rozhodnutia, ktord je jednym
zo zakladnych atributov spravodlivého procesu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

Dodrziavanie poziadavky riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia, ma zarucit
transparentnost a kontrolovatelnost rozhodovania sudov a tym vylucit' svojvolu, pricom
zasada pravneho Statu podla ¢l. 1 ods. 1 ustavy lubovolu v rozhodovani sudov zakazuje.

3. Krajsky sud pri rozhodovani v danej veci nespravnou interpretaciou jednoduchého
prava, resp. nespravnou aplikaciou pravnych noriem neuznal staZovatelov narok na uroky
z omeSkania z riadne nevyplatenej /zadrzanej nezdkonne/ mzdy /platu/, majuci majetkovi
podstatu a vyplyvajucu z prislusnych pravnych predpisov, ¢im zasiahol aj do jeho
zdkladného prava na legitimne ocakdavanie nadobudnutia majetku, ktora poziva ochranu
ako integralna sucast jeho majetkovych prav, individualizovatelnych na zdklade pravnej

upravy...»

4. Stazovatel navrhol, aby ustavny std po prijati ndvrhu na d’alSie konanie nalezom
takto rozhodol:

1. Zakladné prava stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, na legitimne ocakavanie podla ¢l. 20
ods. 1 ustavy a ¢l. 1 ods. 1 Protokolu ¢. 1 k dohovoru, v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 ustavy,
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z 22. 2. 2012 (spravne ma byt 28. 2. 2012, pozn.),
sp. zn. 11 Co 23/2011, porusené boli.

2. Rozsudok Krajskeho sudu v Bratislave z 22. 2. 2012 (spravne ma byt 28. 2. 2012,

pozn.), sp. zn. 11 Co 23/2011 zrusuje a vec mu vracia na dalsie konanie.



3. Priznava stazovatelovi financné zadostucinenie 5.000 EUR, ktoru sumu mu
zaplati Krajsky sud v Bratislave do 2 mesiacov.
4. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit stazovatelovi trovy prdvneho

zastupenia v sume 323,50 EUR do 1 mesiaca, k rukam JUDr. E. L.. *
II.

5.Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

6. Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podl'a ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) ustavny sud kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

8. Podl'a § 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny stid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

7 AV 4 4 7 v r . 9 r
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid moédze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

9. Podl'a § 87 ods. 1 zdkona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene

a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudcoch*)



platové nalezitosti sudcu podla tohto zakona, ak nie je ustanovené inak, si splatné pozadu
za mesacné obdobie, a to najneskor do 15. dila nasledujuceho kalenddrneho mesiaca. Sudca

ma pravo pred uplynutim kalendarneho mesiaca na preddavok na plat.

10. Podl'a § 150 ods. 1 zdkona o sudcoch sa na osobitny vzt'ah sudcu primerane
pouziju ustanovenia osobitného predpisu (Zakonnik prace v zneni neskorSich predpisov,

pozn.), ak tento zakon neustanovuje inak.

11. Podl'a § 519 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Obc¢iansky zdkonnik*) pravo veritela na nahradu Skody spdsobenej
omeskanim dlZznika nie je dotknuté; pri omeskani s plnenim petlazného dlhu mozno vsak
nahradu Skody pozadovat’, len pokial’ nie je krytd irokmi z omeskania alebo poplatkom

z omeskania.

12. Podla § 10 zékona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
rozhodnutim organu §tatu alebo jeho nespravnym uradnym postupom (d’alej len ,,zdkon
C. 58/1969 Zb.“) ak ustredny organ neuspokoji narok poskodeného do Siestich mesiacov
odo dna podania ziadosti, méze sa poskodeny domdhat priznania naroku alebo jeho

neuspokojenej Casti na stde.

13. Podl'a ¢l. 1 ods. 1 tustavy je Slovenskd republika zvrchovany, demokraticky

a pravny §tat. Neviaze sa na nijakt ideologiu ani naboZenstvo.

14. Podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov mé rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

15. Podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy kazdy sa moze domahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.



16. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezZitost” bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...

17. Podla ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka alebo pravnickd osoba
ma pravo pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou
verejného zauymu a za podmienok, ktoré ustanovuje zidkon a vSeobecné zasady
medzinarodného prava.

Predchadzajice ustanovenie nebrani pravu Statov prijimat’ zdkony, ktoré povazuju
zanevyhnutné, aby upravili uZzivanie majetku v stlade so vSeobecnym zaujmom

a zabezpecili platenie dani a inych poplatkov alebo poktt.

18. Podstatou staznosti je namietané poruSenie zakladného prava st'azovatela
na stidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, zékladného prava na legitimne oCakavanie podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava
podla €l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu v spojeni s €l. 1 ods. 1 ustavy rozsudkom
krajského sudu €. k. 11 Co 23/2011-262 z 28. februdra 2012 v konani o ndhradu Skody
sposobene] nezakonnym rozhodnutim orgénu Statu, ktort si stazovatel uplatnil podla
ustanoveni zdkona €. 58/1969 Zb. Stazovatel’ si uplatnil z titulu ndhrady Skody sumu
predstavujiicu uroky z omeskania zo zadrzanych mzdovych narokov za obdobie rokov
2001 - 2007, ked” mu bol v disciplindrnom konani pozastaveny vykon funkcie sudcu.
Krajsky std napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok Okresného sudu Bratislava I (dalej
len ,,okresny sud®) ¢. k. 19 C 272/09-251 z 24. novembra 2010, ktorym bola zaloba
stazovatela o nahradu Skody zamietnuta.

Stazovatel namieta, Zze oznafené rozhodnutie krajského sudu nie je riadne
odovodnené, ked’ze krajsky sud v napadnutom rozsudku nezohl'adnil ustanovenia zakona
o sudcoch upravujice terminy splatnosti mzdovych néarokov sudcov v spojeni
s ustanovenim § 519 Obcianskeho zakonnika, pokial’ ide o posudenie vzniku jeho naroku
na zaplatenie urokov z omeskania. Stazovatel' vyjadruje nesthlas s prdvnym nazorom

vSeobecnych stdov vyslovenym v napadnutom rozsudku a tvrdi, Ze zamestnavatel’, ktory



bol v omeskani s vyplatou mzdy, bol povinny staZovatel'ovi zaplatit’ nielen mzdu, ale aj

uroky z omeskania, a to vo vyske podla predpisov obcianskeho prava.

19. Okresny sud v rozsudku ¢. k. 19 C 272/09-251 z 24. novembra 2010 uviedol:
,Navrhovatel sa v predmetnom konani domahal nahrady skody sposobenej nezdkonnym
rozhodnutim a to rozhodnutim ministra spravodlivosti zo dna 03. 08. 2000, ktorym bol
navrhovatel docasne pozbaveny vykonu funkcie sudcu. Preto sud pri pravnom posudeni
naroku na ndhradu Skody postupoval podla zdkona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za
Skodu sposobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom
a to z dovodu, zZe rozhodnutie ministra spravodlivosti bolo vydané v case pred ucinnostou
zakona ¢. 514/2003 o zodpovednosti za skodu spoésobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zdkonov. ...

Predpokladom vzniku zodpovednosti Statu za Skodu sposobenu nezdkonnym
rozhodnutim je predovsetkym existencia nezakonného rozhodnutia, t. j. takého rozhodnutia,
ktoré je v rozpore s objektiviym pravom, dalej existencia Skody ako majetkovej ujmy
vyjadritelnej v peniazoch a pricinna suvislost medzi Skodou a nezdkonnym rozhodnutim.
Zodpovednost' Statu je (az na pripady hodné osobitného zretela) podmienend vyuZitim
riadnych opravnych prostriedkov, smerujucich proti nezakonnému rozhodnutiu. Vznik tejto
zodpovednosti dalej predpoklada, Ze sa nezdkonné rozhodnutie zrusilo, teda zbavilo
pravoplatnosti (§ 4 ods. 1 zdk. ¢. 58/1969 Zb).

Zakon ¢. 335/1991 Z. o sudoch a sudcoch, podla ktorého bolo prijaté rozhodnutie
ministra spravodlivosti zo dna 03. 08. 2000, ktorym bol navrhovatel docasne pozbaveny
vkonu funkcie sudcu, neupravuje podanie opravného prostriedku proti takémuto
rozhodnutiu, neupravuje zrusenie takéhoto rozhodnutia, teda zbavenie jeho pravoplatnosti.
Faktom vsak je, Ze disciplinarne ako aj trestné konanie vedené proti navrhovatelovi
skoncilo tak, Ze na osobu navrhovatela treba hladiet ako na nevinnu, navrhovatelovi bol
navrateny vykon funkcie sudcu a bola mu doplatend zadrzand cast mzdy. Vzhladom na tieto
skutocnosti, pouzijuc analogiu s pripadom, ked’ zastavenie trestného stihania a oslobodenie
spod obzaloby maju v zmysle ust. § 4 zdk. ¢. 58/1968 Zb. rovnaké dosledky ako zrusenie

v

uznesenia o vzneseni obvinenia (rozhodnutie NS SR ¢. 1 Cdo 53/93) sud ustdlil, Ze



zastavenie disciplinarneho ako aj trestného konania vedeného proti navrhovatelovi maju
rovnake dosledky ako zrusenie rozhodnutia o docasnom pozbaveni vykonu funkcie sudcu...

Zakonna uprava obsiahnutd v zdkone ¢. 58/1969 Zb. pojem skody nevymedzuje,
v otazkach, ktoré neriesi odkazuje na prislusné ustanovenia Obcianskeho zdkonnika.

Sud je (s poukazom na ustanovenie § 442 ods. 1 Obcianskeho zdakonnika, pozn.) toho
nazoru, ze v danom pripade Skodu predstavuje zadrzana cast mzdy navrhovatela, ktora mu
bola uz vyplatena, preto v tomto smere nahrada skody neprichdadza uz do uvahy.

Za usly zisk sa povazuje to, co mohol poskodeny dosiahnut a ¢o mohol dostat pri
beznom slede udalosti, nebyt vzniku skutocnej skody.

Navrhovatel’ sa domahal skody vo vyske urokov zo zadrzanej casti mzdy, vypocitanej
podla ust. § 517 Obcianskeho zakonnika, teda vo vyske dvojnasobku zakladnej urokovej
sadzby urcenej Narodnou bankou Slovenska.

Pri takomto sposobe vypoctu urokov vsak podla nazoru sudu ide o fiktivny usly zisk.
Realny usly zisk by predstavoval, podla nazoru sudu, usly zisk na urokoch, ktoré by ziskal
navrhovatel pri uloZeni zadrzanej casti mzdy na ucet v banke, za predpokladu, Ze by
navrhovatel preukdzal, Ze celu cast svojej mzdy ukladal na uicet v banke a tuto nepouzival.

Vzhladom na uvedené sud konstatoval, ze navrhovatel’ v konani nepreukazal vznik
Skody, ktora mu mala vzniknut v dosledku nezakonného rozhodnutia Statu, preto navrh

navrhovatel nepovazoval za dovodny a tento v celom rozsahu zamietol. *

20. Krajsky sud sa v rozsudku ¢. k. 11 Co 23/2011-262 z 28. februara 2012 stotoznil
so zavermi prvostupiniového sudu a vo vztahu k ndmietkam staZovatela uviedol:
., V posudzovanom pripade, pri nespornosti existencie nezakonného rozhodnutia
(rozhodnutia ministra spravodlivosti SR...), je pre rozhodnutie vo veci rozhodujuce
posudenie otazky, ¢i navrhovatelovi vznikla Skoda a v pripade ak ano, ¢i takuto skodu je
mozné povazovat za Skodu podla zdkona ¢. 58/1969 Zb. ako désledok nezdakonného
rozhodnutia. Vychddzajic z okolnosti pripadu, zisteného z vykonaného dokazovania pred
sudom prvého stupna je aj odvolaci sud toho ndzoru, Ze Skodu, ako peniazmi vyjadritelnu
wmu na majetku poskodeného, ktora vznikla navrhovatelovi v pricinnej suvislosti
s oznacenym nezakonnym rozhodnutim, predstavuje zadrzana cast mzdovych ndrokov

navrhovatela (splatnych v obdobi docasného pozastavenia vykonu funkcie sudcu), ktora mu



bola po rozhodnuti Disciplindarneho sudu Najvyssieho sudu SR zo dna 27.12.2007,
sp. zn. 2 Ds 1/2001 vyplatend, a ktora ani nebola predmetom tohto konania. Za Skodu, ani
vo forme skutocnej Skody, a ani vo forme uslého zisku nie je ani podla nazoru odvolacieho
sudu mozné v priamej pricinnej suvislosti s nezakonnym rozhodnutim povazovat uroky
z omeSkania zo zadrzanych mzdovych narokov navrhovatela, nim vypocitanych vo vyske
dvojndsobku zdkladnej urokovej sadzby stanovenej Narodnou bankou Slovenska ku drnom,
v ktorych sa jednotlivée mzdové ndroky pocas obdobia docasného pozastavenia vykonu
funkcie sudcu stali splatnymi. V tejto suvislosti odvolaci sud konStatuje, Ze v konani
z vykonaného dokazovania nevyplynulo, ze uroky z omeskania zo zadrzanej casti mzdovych
narokov by bolo v posudzovanom pripade mozné posudit ako formu majetkového prospechu
navrhovatela, ktoru sa dalo ocakavat s prihliadnutim na vsetky okolnosti pripadu, ktora
nenastala prave v dosledku nezdakonného rozhodnutia organu statu.

K namietkam odvolatela odvolaci sud pre uplnost poznamendva, ze slovenské pravo
vychadza z toho, Ze nahradit mozZno len majetkovu Skodu s vynimkami mozZnosti
odskodnenia za utrpené bolesti a stazenie spolocenského uplatnenia (§ 444 Obc. zdakonnika)
a vynimiek premietnutych do ustanoveni Obcianskeho zakonnika vplyvom prava EU/ES
(mapr. § 442a, § 509 ods.2, § 741i) a do osobitnych ustanoveni Obcianskeho zdkonnika,
Obchodného zakonnika, resp. osobitnych zakonov, v ktorych zakonodarca pripustil,
Ze pripady nemajetkovej ujmy sa uhradzaju v ramci ndhrady Skody (napr. § 13
Ob¢. zakonnika, § 19b Obchodného zdkonnika, § 17 zdk. ¢. 541/2003 Z. z.). S poukazom
na uvedené potom odvolaci sud ndmietku odvolatela, namietajucu chybnu konsStrukciu
pojmu Skoda sudom prvého stupnia posudil za nedovodniu a nezodpovedajucu platnej
pravnej uprave vztahujucej sa na prejednavany pripad.

Z vyssie uvedenych dovodov odvolaci sud podla ust. § 219 O. s. p. napadnuty

rozsudok sudu prvého stupna ako vecne spravny potvrdil.

21. Ustavny std uz vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢&l. 6 ods. 1 dohovoru uviedol,
ze formulaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zakladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na sudnu ochranu s pravnym
rezimom sudnej ochrany podl'a dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dovodu preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlisnost’.



22. Podla stabilnej judikatury tstavného stdu je jednym z dévodov odmietnutia
navrhu jeho zjavna neopodstatnenost’, ktorti v konani o st'aznosti mozno vyslovit’ v pripade,
ak ustavny sud nezistil priamu pri¢innd suvislost medzi postupom organu Statu
a namietanym poruSenim zakladnych prav. O zjavnej neopodstatnenosti mozno hovorit’
vtedy, ked’ namietanym postupom orgdnu Stitu nemohlo vobec dojst k poruSeniu
oznacené¢ho zakladného prava, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej stvislosti, alebo
z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost preto mozno povazovat tl, pri
predbeznom prerokovani ktorej Gistavny sud nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia ozna¢ené¢ho
zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na konanie
(napr. IV. US 188/03, IV. US 213/03).

Vzhl'adom na svoju doterajSiu judikatiru povazuje tstavny sud za potrebné uviest,
7e nie je opravnou intanciou vieobecnych sudov (napr. I. US 31/05), a preto nemdze
preskimavat’ rozhodnutia vSeobecnych sudov, pokial tieto sidy vo svojej cCinnosti
postupuji v stlade s prdvami na sudnu a inl pradvnu ochranu zakotvenymi v siedmom
oddiele druhej hlavy Ustavy (€l. 46 az ¢l. 50 Ustavy). Preskiimanie rozhodnutia v§eobecného
sudu v konani pred Gstavnym sidom ma opodstatnenie len v pripade, ak v konani, ktoré mu
predchadzalo, alebo rozhodnutim (opatrenim alebo inym zdsahom) doslo k poruseniu
zékladného prava alebo zdkladnej slobody. Skutkovy stav a pravne zavery vSeobecného
sudu st predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by prijaté prdvne zavery
boli so zretelom na skutkovy stav zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne a z ustavného
hladiska neospravedlnitelné a neudrZatelné a zaroveil by mali za nasledok porusSenie
zakladného prava alebo slobody (podobne aj IV. US 43/04). Ustavnopravnou poziadavkou
je tiez to, aby vSeobecnymi sidmi vydané rozhodnutia boli riadne, zrozumitel'ne a logicky

odovodnené.

23. Rozsudok krajského sudu bol zalozeny na zaveroch z vykonaného dokazovania
prvostupiiového sudu. V napadnutom rozsudku su uvedené skutkové okolnosti veci
a odovodnené zavery tykajice sa pravneho postidenia veci. Krajsky std sa v plnom rozsahu
po skutkovej a pravnej strdnke stotoznil s argumentdciou okresné¢ho sudu v rozsudku

¢. k. 19 C 272/09-251 z 24. novembra 2010.
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Stazovatel' si uplatnil narok na ndhradu Skody vycislenej vo vyske urokov
z omeSkania zo zadrzanych mzdovych prostriedkov za obdobie rokov 2001 az 2007.
Vseobecné stdy dospeli k zaveru, ze v zmysle § 442 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika (podla
ktor¢ho pokial’ ide o ndhradu Skody, uhradza sa skuto¢nd Skoda a usly zisk) skutocnou
Skodou v predmetnej veci, ktora vznikla stazovatel'ovi v pri¢innej suvislosti s nezdkonnym
rozhodnutim, predstavuje zadrzana Cast’ jeho mzdovych narokov (ktord nebola predmetom
konania pred krajskym stidom v danej veci) a uplatneny narok predstavuje usly zisk
stazovatel’a. Na zaklade vykonaného dokazovania bol krajsky std toho nazoru, Ze nebolo
preukazané, ze uroky z omeskania v désledku zadrzania casti mzdy (vo vyske dvojnasobku
zékladnej trokovej sadzby stanovenej Narodnou bankou Slovenska ako Ziadal stazovatel’)
by bolo mozné posudit ako formu majetkového prospechu navrhovatela, ktora by
stazovatel’ mohol oc¢akavat’ s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu.

Vseobecné sudy posudili uplatneny narok ako usly zisk, zaoberali sa interpretaciou
relevantnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika definujicich pojem ,nahrada Skody*
a ,usly zisk® a konStatovali, ze za uSly zisk staZzovatela nemozno povazovat’ vycisleni
sumu urokov z omeskania zo zadrzanych mzdovych prostriedkov.

Ustavny sud v tejto stvislosti uvadza, ze usly zisk predstavuje to, ¢o poskodenému
uslo v dosledku sposobenej Skody tym, ze nedoSlo k takému zvacSeniu jeho majetku, aké sa
pri predpokladanej ¢innosti za bezného chodu veci dalo o¢akavat'.

Povinnost'ou Ziadatel'a bolo predovSetkym ako uc¢astnika konania pred vSeobecnymi
sudmi predkladat dokazy na preukdzanie svojich tvrdeni, a teda v danom pripade
preukdzat’, Ze nim uplatnend suma predstavuje také zvicSenie majetku, resp. zisk, ktory za
beznych okolnosti stazovatel’ skuto¢ne dosahuje. Z napadnutého rozsudku krajského sudu
vyplyva (s. 5), Ze krajsky sud sa tymito skuto¢nostami zaoberal a dospel k zéaveru,
ze z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze Uroky z omeSkania zo zadrZanej Casti
mzdovych narokov by bolo mozné v posudzovanom pripade povazovat za formu
majetkového prospechu stazovatel’a, ktora by sa dala ocakavat’ s prihliadnutim na okolnosti

pripadu.

24. Pokial’ ide o ndmietku stazovatela tykajucu sa nezohladnenia ustanovenia

zakona o sudcoch upravujuceho terminy splatnosti mzdovych narokov sudcov pri postdeni
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jeho naroku na zaplatenie Urokov z omeSkania, Ustavny sud poukazuje na skutoCnost,
ze stazovatel’ sa domahal zaplatenia nahrady Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim
organu Statu podl'a zdkona ¢. 58/1969 Zb. Z od6vodnenia rozsudku krajského stdu (s. 5)
vyplyva, Ze nezaplatend Cast mzdovych prostriedkov bola stazovatelovi po zastaveni
disciplindrneho konania vyplatena.

V zmysle § 10 zdkona €. 58/1969 Zb. by sa Stat ako osoba, ktora zodpoveda za skodu
sposobenu nezakonnym rozhodnutim, dostal do omeSkania az v pripade, ak by si svoju
povinnost’ nahradit’ Skodu spdsobenii nezakonnym rozhodnutim nesplnil vcas, t. j.
do Siestich mesiacov odo dna podania ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na ndhradu
Skody. Preto, pokial’ stazovatel’ ani netvrdil existenciu omeSkania Statu so zaplatenim dlzne;j
sumy v zmysle ustanoveni zakona ¢. 58/1969 Zb. a tato okolnost’ nebola predmetom
preskimavania a rozhodovania zo strany vSeobecnych sudov, nemohlo v predmetnej veci
nastat’ omeskanie so zaplatenim dlhu a stazovatel'ovi nemohol vzniknat’ narok na zaplatenie
urokov z omeskania.

Ustavny sud v tejto suvislosti k argumentacii stazovatela, v ktorej poukazuje
na judikataru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (sp. zn. 4 Obo 319/1999) tykajicu sa
premlcania Grokov z omesSkania v pripade omesSkania povinného so splnenim penazného
zavazku, uvadza, ze ide o odlisSnu skutkovu situdciu a odliSny pravny problém, kedze
vo veci, ktora je predmetom konania pred ustavnym sidom, omeskanie s plnenim zavizku

ani nenastalo.

25. Po preskimani odoévodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu so zretelom
na dovody, ktoré st'azovatel’ uviedol v predmetnej staznosti, ustavny sud nezistil taky jeho
vyklad a aplikaciu ustanoveni Obc¢ianskeho zédkonnika a osobitnych pravnych predpisov,
ktoré¢ by mohli vyvolat’ G€inky nezluciteIné s uvedenymi oznaCenymi c¢lankami ustavy
a dohovoru. Krajsky sid sa jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spdsobom
vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skutocnostami, ktoré boli pre jeho
rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné, pricom vyklad a aplikacia dotknutych
ustanoveni pravnych predpisov bola vykonana ustavne suladnym spdsobom. Ustavny sud
po preskimani napadnutého rozsudku krajského sidu dospel k zaveru, ze napadnuty

rozsudok nevykazuje znaky svojvolnosti alebo arbitrarnosti a zavery v fiom uvedené
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v suvislosti s namietanym poruSenim zakladného prava stazovatela na sidnu ochranu a na
spravodlivé sudne konanie nie su ustavne neudrzatené. Krajsky sud v napadnutom
rozsudku podla nazoru ustavného sudu dostatocne vysvetlil dovody, na ktorych zalozil
svoje rozhodnutie, pri¢om toto rozhodnutie nemozno povazovat za arbitrarne, respektive
nepreskumatel'né.

Namietané uznesenie krajského sudu €. k. 11 Co 23/2011-262 z 28. februdra 2012
nemozno z tohto dovodu povazovat za také, ktoré by trpelo vadami oddvodiujucimi
vyslovenie poruSenia oznacenych prav stazovatela podla €l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1
dohovoru.

Vzhl'adom na uvedené zavery ustavny sud nepovazoval za potrebné osobitne sa
zaoberat’ namietanym porusenim ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 1 ods. 1 tstavy a ¢l. 1 ods. 1
dodatkového protokolu, ked’Ze tieto namietky stazovatela st zalozené na totoznom

skutkovom zéklade ako ndmietka poruSenia €l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

26. Ustavny sud pripomina, Ze obsahom zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 ustavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je pravo na rozhodnutie v sulade s pravnym
ndzorom ucastnika sidneho konania, resp. pravo na uspech v konani. Skuto¢nost, Ze
stazovatel’ sa s prdvnym nazorom krajského sudu nestotoziiuje, nemoze sama osebe viest’

k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru.

27. Kedze tustavny sud nezistil ziadnu moznost’ poruSenia zakladnych prav
stazovatela podl'a ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 Gstavy v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 Gstavy a prav
podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a €l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu rozsudkom krajského sudu
¢. k. 11 Co 23/2011-262 z 28. februdra 2012, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati
staznosti na dalSie konanie, staznost’ stazovatela odmietol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

28. KedZe ustavny sud odmietol staznost’ ako celok, o d’alSich narokoch st'aZovatel'a

nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
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V KosSiciach 10. oktobra 2012
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