SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 122/07-28

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 10. oktobra 2007
predbezne prerokoval volebnu staznost’ Ing. J. L., S., zastipeného advokatom JUDr. O. P.,
Advokatska kancelaria, P., S. M., S., a’. M., S., za G¢asti starostu obce S. Ing. S. P,
v ktorej pozadovali vyhldsenie neplatnosti volieb starostu a poslancov obecného

zastupitel'stva obce S. konanych 2. decembra 2006, a takto
rozhodol:
Staznost Ing. J.L.,S.M.al. M. odmieta.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bolo 13. decembra
2006 dorugené podanie Ing. J. L. (dalej len ,stazovatel™), S. M. al. M. (dalej aj
»stazovatelia®), oznacené ako ,, Staznost(...) pre porusenie zdikladnych prav a slobad,
zarucenych v Ustave SR. Podand podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy SR.*, ktorou namietali
porusenie ,,volebného prava, sposobeného Miestnou volebnou komisiou v obci S okres B.
a zamestnankynou Obecného uradu a zapisovatelkou Miestnej volebnej komisie “ spdsobom

popisanym v staznosti.



Ako skuto€nosti majuce sposobit’ neplatnost’ volieb a stazovatelmi poZadované
zruSenie zvolenia ,, kandidatov za politicky subjekt LS — HZDS*, ako aj ,,zruSenie celych
volieb na starostu a poslancov v Obci S. a nariadenie novych volieb* mali byt v staznosti
uvedené nedostatky v registracii kandidatnej listiny politického subjektu IS - HZDS,
nezakonné organizovanie volieb ostatnym (a znovuzvolenym) starostom, ktory ,, menoval
zapisovatelky do volebnych komisii, ktoré su zamestnankynami obecného uradu*, hoci mu
predtym zanikol mandat starostu obce podla § 13 ods. 1 pism. d) zdkona Slovenske;j
narodnej rady €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni (d’alej len ,,zdkon o obecnom zriadeni),
ako aj stazovatel'mi tvrdené ,, porusenie volebného moratoria v den volieb “ zapisovatel'’kou
miestnej volebnej komisie, ktord je zamestnankynou obecného uradu (podriadenou
starostovi) a ktora v defl konania volieb ,, oznamovala obcanom, Ze si maju prist vyzdvihnut
pozvanky na obecny urad, tykajuce sa dia 8. 12. 2006, kde sa budu odovzdavat Mikulasske

darceky (...) a takto lakali volicov“.

K staznosti stazovatelia pripojili ,, Podnet na presetrenie opravnenosti kandidatnej
listiny“ zo 14. novembra 2006 adresovany obvodnej volebnej komisii Z. a miestnej volebnej
komisii vS., ako aj odpovede menovanych komisii z23. novembra 2006, resp.
22. novembra 2006, ktorymi bol podnet zamietnuty (,, Miestna volebna komisia... podnet

zamietla, Obvodnd volebnd komisia v Z. ... podnet tiez zamietla ).

KedZze volebnd staznost stazovatelov v predloZzenom zneni neobsahovala
obligatorne nalezitosti volebnej st'aznosti (vratane splnomocnenia pre advokata za ucelom
ich zastupovania pred Gstavnym sudom) ustanovené v § 20 a v § 60 ods. 1 zdkona Narodne;j
rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,,zakon o tstavnom sude‘), ustavny sud ich vyzval listom zo 16. mdja 2007, aby v lehote
do 10 dni odo dna dorucenia vyzvy doplnili volebni staznost’ o chybajliice naleZzitosti
apoucil ich, Ze ak v urcenej lehote na vyzvu nezareaguji, ustavny sud ich staznost

odmietne podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude.



Na vyzvu ustavného sudu zareagoval iba stazovatel, ktory prostrednictvom
splnomocneného advokata doplnil povodnu st'aznost’ podanim z 28. juna 2007. Uviedol, ze
jeho ,,staznost sa tyka porusSenia ustavnosti a zdakonnosti volieb do organov tizemnej
samospravy podla clanku 129 ods. 2 Ustavy SR*, anie podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®), ako uviedli staZzovatelia v povodnej staznosti.
V podani blizsie konkretizoval jednotlivé porusenia prav, uvedené uz v povodnej st'aznosti.
,Pod bodom 1. staznosti“ namietal , porusSenie Zdkona ¢. 346/1990 Zb. o volbach do
organov samospravy obci v ustanoveni § 16 ods. 3 pism. ¢/* tym, ze ,,Ing. J. T., ktory bol
kandidatom za poslanca Mestského zastupitelstva v B. za politicku stranu LS HZDS v obci
S. pésobil v obecnych volbdch ako splnomocnenec pre podanie kandidatnych listin.
Uvedené stazovatel’ namietal pred miestnou volebnou komisiou v S. a obvodnou volebnou
komisiou v Z., , ktoré vyslovili ndzor, Ze nedoslo k poruSeniu zdkona®. Suvedenym
nazorom stazovatel nesthlasi. ,,Pod bodom 2. (...) staznosti z 8. 12. 2006 stazovatel
uviedol, ,,Ze organizatorom volieb bol starosta obce Ing. S P., ktorému zanikol manddt
starostu dna 11. 10. 2003 podla § 13 a/ ods. 1 pism. d/ Zakona ¢. 369/90 Zb. o obecnom
zriadeni”, ked'Zze bol 10. oktobra 2003 pravoplatne odsudeny za umyselny trestny cin
v konani vedenom Okresnym stdom Zilina (d’alej len ,.okresny sad“) pod sp. zn.
3 T 299/02. ,, Napriek tomu (...) protipravne a protizikonne Ing. S. P. vykondval nadalej
funkciu starostu az do ukoncenia volebného obdobia a ako neopravneny starosta
pripravoval a organizoval volby do obecného zastupitelstva a volby starostu v obci S.
konané 2. 12. 2006. “ Uvedenym spdsobom podl'a ndzoru stazovatela starosta hrubo porusil
ustavu, zakon o obecnom zriadeni a dopustil sa aj trestnej ¢innosti, pretoze ,,starosta obce
ma pri priprave a priebehu volieb znacné kompetencie“, ktoré v d’alSom blizSie oznacil.

V tejto spojitosti poukédzal na porusenie ¢l. 12, ¢l. 30 ods. 1 a 4, ¢l. 31 a ¢l. 32 Gstavy.

Na zaklade uvedeného st’azovatel’ navrhol, aby tustavny sud prijal nélez:

,, Ustavny sid SR vyhlasuje volby do miestneho zastupitel'stva a volby starostu obce
S., konané dia 2. 12. 2006 za neplatné.

Ucastnik konanie Ing. S. P., starosta obce S. je povinny uhradit stazovatelovi
nahradu trov pravneho zastupovania v celkovej vyske 7.424,- Sk na ucet advokata JUDr. O.

P



II.

Podla § 25 ods. 1 zakona o Gistavnom sude tstavny sud navrh predbezne prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.
Podl'a ods. 2 citovaného ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema
ustavny sud pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Podl'a § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude navrh na zacCatie konania sa tistavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat’, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ doméha, odévodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel' (navrhovatelia) alebo jeho (ich)
pravny zastupca. Podl'a ods. 2 citovan¢ho ustanovenia k navrhu na zacatie konania sa musi
pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom alebo komerénym
pravnikom, ak tento zakon neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest’, Ze
sa udel'uje na zastupovanie pred Ustavnym sudom. Podl'a ods. 3 citovaného ustanovenia
ustavny sud je viazany navrhom na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych

v tomto zakone.

Podl'a § 59 ods. 1 zdkona o ustavnom sude staznost' pre neustavnost alebo
nezdkonnost’ volieb do Narodnej rady Slovenskej republiky, do Europskeho parlamentu
alebo do organu miestnej samospravy alebo proti vysledku volieb moZze podat” okrem
navrhovatel'ov uvedenych v § 18 ods.1 pism. a) az e) aj politickd strana, ktord
sa na vol'bach zucastnila, 10 % opravnenych volicov volebného obvodu alebo kandidat,
ktory ziskal vo volebnom obvode najmenej 10 % volicov. Podla ods. 2 citovan¢ho
ustanovenia staznost’ proti vysledku volieb do Narodnej rady Slovenskej republiky,
do Eurdpskeho parlamentu alebo do orgdnu miestnej samospradvy modze podat’

aj protikandidat, ktory ziskal aspont 10 % hlasov. Staznost’ m6ze podat’ aj najmenej 10 %



voli¢ov prislusného volebného obvodu; k staznosti musia byt’ pripojené podpisy a adresy

tychto obc¢anov.

Podla § 60 ods.1 zdkona o Ustavhom sude staznost popri vSeobecnych
nalezitostiach uvedenych v § 20 musi obsahovat”:

a) vyjadrenie stazovatela otom, ¢i napdda volby na celom uzemi Slovenske;j
republiky, alebo len v ur¢itom volebnom obvode; kandidat moze napadat’ len zvolenie iného
kandidata vo svojom volebnom obvode,

b) dovody, pre ktoré vol'by napada, s oznacenim dokazov,

c) udaje a dokazy o tom, Ze je opravnenym navrhovatelom podla § 59; to neplati
v pripade navrhovatel'ov uvedenych v § 18 pism. a) az e),

d) navrh na rozhodnutie vo veci podla § 63 ods. 2.

Podl'a ods. 2 citovaného ustanovenia sa ndvrh podla odseku 1 musi podat’

do desiatich dni po oznameni vysledku volieb.

Podla § 61 zdkona o ustavnom sude okrem navrhovatela st ucastnikmi konania
aj politické strany a politické hnutia, ktoré vo vol'bach ziskali zastupenie v Narodnej rade
Slovenskej republiky, v Europskom parlamente alebo v organoch miestnej samospravy.
V konani o st'aznosti kandidata (§ 59 ods. 1) st Gcastnikmi len stazovatel’ a kandidat, proti

ktorému staznost’ smeruje.

Podla § 63 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud moze

a) vyhlasit’ vol'by za neplatné,

b) zrusit’ napadnuty vysledok volieb,

¢) zrusit’ rozhodnutie volebnej komisie a vyhlasit’ za zvolen¢ho toho, kto bol riadne
zvoleny,

d) st'aznost’ zamietnut’.



K st'aznosti st’aZovatel’a doplnenej podanim z 28. juna 2007

V ramci predbezného prerokovania veci (na zaklade Ziadosti ustavného sudu)
Obecny trad v S. predlozil 14. marca 2007 ,, Zdpisnicu miestnej volebnej komisie o vysledku

volieb v obci do obecného zastupitel’stva a starostu obce S. , konanych 2. decembra 2006.

Z uvedenej zapisnice vyplyva, ze staZzovatel’ vo vol'bach konanych 2. decembra 2006
ziskal pri vol'be starostu z 1470 odovzdanych platnych hlasov 88 hlasov (t. j. 5,99 %) a pri
vol'be poslanca do obecného zastupitel'stva v 3. volebnom okrsku z 236 odovzdanych

platnych hlasov ziskal 39 hlasov (t. j. viac ako 10 %).

Stazovatel' sa podanou (doplnenou) staznostou domdhal vyhlasenia neplatnosti

volieb tak starostu obce, ako aj volieb poslancov obecného zastupitel'stva.

1. V casti, v ktorej sa stazovatel domahal vyhlasenia neplatnosti volieb starostu
obce, treba stazovatela povazovat za osobu zjavne neoprdvnenu na podanie st'aZnosti
vzhl'adom na ustanovenie § 59 zakona o ustavnom sude, ked’ stazovatel’ na funkciu starostu
obce ziskal 5,99 % hlasov napriek tomu, Ze zadkon poZaduje minimalne 10% hlasov. Preto
stazovatel’ nie je aktivne legitimovany pozadovat vyhldsenie neplatnosti volieb starostu

obce.

Vzhl'adom na uvedené¢ ustavny sud v Casti, v ktorej sa stazovatel’ domahal vyhlasenia
neplatnosti volieb starostu obce, odmietol volebnu staznost podla § 25 ods.2 zikona

o ustavnom stude ako podanu zjavne neopravnenou osobou.

2. V Casti, v ktorej sa stazovatel' domahal vyhldsenia neplatnosti volieb poslancov

obecného zastupitel'stva, tito odovodnil 3 okruhmi namietanych poruseni.



2.1 Vbode 1 staznosti (vratane jej doplnenia) namietal , porusenie Zdakona
C. 346/1990 Zb. o volbach do organov samospravy obci v ustanoveni § 16 ods. 3 pism. c¢/*
tym, ze ,,Ing. J. T., ktory bol kandidatom za poslanca Mestského zastupitelstva v B. za
politickii stranu LS HZDS v obci S. pésobil v obecnych volbdach ako splnomocnenec pre
podanie kandidatnych listin®. Uvedené stazovatel namietal pred miestnou volebnou
komisiou v S. a obvodnou volebnou komisiou v Z., , ktoré vyslovili ndzor, Ze nedoslo

k poruseniu zakona “. S uvedenym ndzorom stazovatel’ nesthlasi.

Podla § 16 ods. 3 pism. c¢) zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 346/1990 Zb.
o vol'bach do organov samospravy obci kandidatna listina obsahuje meno a priezvisko
splnomocnenca politickej strany a jeho nahradnika s uvedenim adresy; kandidat nemoze byt

splnomocnencom ani nadhradnikom.

Podl'a § 17 ods. 4 citovaného zakona proti rozhodnutiu miestnej volebnej komisie
o zaregistrovani kandidata alebo o nezaregistrovani kandidata mézu podat’ kandidujuce
politické strany a nezavisli kandidati navrh na vydanie rozhodnutia o zruSeni registracie
kandidata alebo navrh na vydanie rozhodnutia o zaregistrovani kandidata na sud. Navrh
treba podat’ do troch dni odo dila rozhodnutia miestnej volebnej komisie. Proti rozhodnutiu

sudu sa nemozno odvolat’.

Podla § 7 ods. 2 zékona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP*) v obCianskom stidnom konani sudy preskimavaji aj zakonnost’ rozhodnuti organov
verejnej spravy a zakonnost’ rozhodnuti, opatreni alebo inych zdsahov orgénov verejnej

moci, pokial’ ich podl'a zdkona neprejednavaji a nerozhoduju o nich iné orgény.

Podla § 250zb ods. 1, 3 a 4 citovaného zdkona ak volebnd komisia rozhodla
o zaregistrovani kandidata alebo o nezaregistrovani kandidata pre volby do organov
samospravy obci, mdze sa kandidujuca politickd strana, politick¢ hnutie alebo nezavisly
kandidat do troch dni odo dna rozhodnutia miestnej (mestskej) volebnej komisie obratit’ na

okresny sid s ndvrhom na vydanie rozhodnutia o zruSeni registracie kandidata alebo



s navrthom na vydanie rozhodnutia o zaregistrovani kandidata. Sud rozhodne do troch dni

odo diia podania navrhu. Proti rozhodnutiu sidu nie je pripustny opravny prostriedok.

Zakonodarca teda vytvoril typ sidneho konania na zabezpecenie kontroly Ustavnosti
a zakonnosti procesu registracie kandidatnych listin pre vol'by do orgdnov samospravy obci

a zveril ju vSeobecnym sudom.

V suvislosti s namietanym poruSenim prav stazovatela nebol podany navrh na
vydanie rozhodnutia o zruSeni registracie kandidata (ov), preto v danom pripade nie je dana

pravomoc ustavného sudu.

Vychéadzajuc z uvedeného tstavny sud staznost’ stazovatela v tejto Casti (pozri bod 1

vyroku) odmietol z dovodu nedostatku jeho pravomoci.

2.2 V bode 2 st’aznosti (vratane jej doplnenia) stazovatel’ uviedol, ,, Ze organizatorom
volieb bol starosta obce Ing. S. P., ktorému zanikol mandat starostu diia 11. 10. 2003 podla
§ 13 a/ ods. 1 pism. d/ Zakona ¢. 369/90 Zb. o obecnom zriadeni“, ked’ze bol 10. oktobra
2003 pravoplatne odstideny za tmyselny trestny ¢in v konani vedenom okresnym sudom
pod sp. zn. 3 T 299/02. ,, Napriek tomu (...) protipravne a protizikonne Ing. S. P. vykondval
nadalej funkciu starostu az do ukoncenia volebného obdobia a ako neopravneny starosta
pripravoval a organizoval volby do obecného zastupitelstva a volby starostu v obci S.
konané 2. 12. 2006. “ Uvedenym sposobom podl'a ndzoru staZovatel'a starosta hrubo porusil
ustavu, zakon o obecnom zriadeni a dopustil sa aj trestnej ¢innosti, pretoze ,,starosta obce
ma pri priprave a priebehu volieb znacné kompetencie“, ktoré¢ v dalSom blizsie oznadil.

V tejto spojitosti poukazal na porusenie €l. 12, €l. 30 ods. 1 a 4, ¢l. 31 a €l. 32 Gstavy.

Ustavny std vo svojej konstantnej judikatire zdoraznil, e pravomoc Gstavného sadu
zruSit' vysledok volieb alebo vyhlasit’ vol'by za neplatné podla § 63 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude sa uplatni len vtedy, ak k poruseniu zdkona doéjde spOsobom
ovplyviiujucim slobodnu sutaz politickych sil v demokratickej spolo¢nosti. Na uplatnenie

tohto opravnenia ustavného stidu sa vSak vyzaduje hrubé alebo zdvazné poruSenie, pripadne



opdtovne porusenie zdkonov upravujucich pripravu a priebeh volieb. V konani o volebnej

staznosti nesie dokazné bremeno stazovatel’ (PL. US 19/94).

V inom svojom rozhodnuti ustavny sud uviedol, Ze nezdkonnost’ volieb musi byt
v konani o volebnych veciach podla § 59 a nasl. zakona o ustavnom sude dokazana a musi
byt v pri¢innej suvislosti stakym nasledkom poruSenia prava, ktoré je v konecnom

dosledku porusenim ustavného volebného prava a jeho principov (PL. US 21/94).

Podstatnym v namietanom poruseni bolo zistenie, ¢i vol'by konané 2. decembra 2006
do organov samospravy v obci S. z pozicie starostu pripravovala a organizovala osoba,
ktorej predtym zanikla funkcia starostu, ktora skutocnost’ objektivne vzaté mohla ovplyvnit

ustavnost’ a zakonnost’ volieb poslancov do obecného zastupitel'stva.

Podl'a § 13a ods. 1 pism. d) zdkona o obecnom zriadeni mandat starostu zanika
pravoplatnym odsudenim za umyselny trestny ¢in alebo pravoplatnym odsudenim za trestny

¢in, ak vykon trestu odnatia slobody nebol podmiene¢ne odlozeny.

Ustavny sad vramci predbezného prerokovania veci (aj v dosledku vyzvy
stazovatel’a, aby si Ustavny sud zaobstaral trestny spis) vyziadal si od okresného sudu
trestny spis sp. zn. 3 T 53/2005, z obsahu ktorého zistil, Ze tvrdenia stazovatel’a o tom, Ze
ostatny a sucasny starosta Ing. S. P. bol 11. oktébra 2003 v konani sp. zn. 3 T 53/2005
pravoplatne odsudeny za umyselny trestny ¢in, a v dosledku tejto skuto€nosti mu mal

zaniknut’ mandat starostu, nezodpovedaji obsahu vyZziadaného spisu.

Trestnd vec sp. zn. 3 T 53/2005 vedend okresnym sidom proti ostatnému
a si¢asnému starostovi obce S. nebola v ¢ase konania volieb do organov samospravy obce
S. (2. decembra 2006) a ani v &ase rozhodovania tistavného sudu pravoplatne skonéend.
Naposledy uznesenim Krajského stdu v Ziline (dalej len ,krajsky sad“) sp. zn.
2 To 31/2007 z 18. aprila 2007 bol prvostupiiovy rozsudok zruSeny a vec mu bola vratena

na d’alSie konanie.



V uvedenej trestnej veci ostatny (a suCasny) starosta obce nebol pravoplatne
odsudeny za umyselny trestny ¢in alebo za trestny Cin, ak vykon trestu odnatia slobody
nebol podmienecne odlozeny [pozri citovany § 13a ods. 1 pism. d)], a preto mu ani nemohla

zaniknut’ funkcia starostu.

Ked'ze starostovi obce Ing. S. P. nezanikla jeho funkcia starostu diiom 11. oktobra
2003, ako tvrdil stazovatel, nemohli nastat’ ani d’alSie porusenia suvisiace s organizovanim
volieb do organov samospravy v obci S., pretoze tieto (d’aliie) poruSenia staZovatel
vyslovne uvadzal vyluéne v spojitosti s ¢innost'ou starostu pri organizovani volieb (napr.
urcenie volebnej miestnosti a volebného okrsku, menovanie zapisovatela, vymenovanie
zostavajucich ¢lenov volebnej komisie, podpisovanie zoznamov voliov, oznamenie
o mieste a ¢ase konania volieb a zodpoveda za celkovu pripravu a priebeh volieb). Uvedené
zavery z tych istych dovodov platia aj na stazovatelom namietané porusenie zdkladnych
prav podla ¢l. 12, ¢l. 30 ods. 1 a 4, ¢l. 31 a ¢l. 32 tustavy, poruSenie ktorych stazovatel’
vyslovne viazal na skuto¢nost, Ze volby pripravovala a organizovala osoba, ktora na to

nemala zdkonné opravnenie.

Z uvedenych dévodov rozhodol aj v tejto Casti (2.2) ustavny sud tak, ako to je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia, teda odmietol staznost z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

2.3 Stazovatel' v povodnej staznosti (pozn. Ustavného sudu — v jej doplneni uz nie)
namietal aj ,,porusenie volebného moratoria v denn volieb* zapisovatelkou miestnej
volebnej komisie, zamestnankynou obecného tradu (podriadenou starostovi), ktord v den
konania volieb, ,,oznamovala obcanom, zZe si maju prist’ vyzdvihnut pozvanky na obecny
urad, tykajuce sa dna 8. 12. 20006, kde sa budu odovzdavat Mikulasske darceky (...) a takto
lakali volicov*. Stazovatel zamestnankynu vSak blizSie nekonkretizoval, ani nijako
hodnoverne nepreukdzal, neuviedol ani len meno a priezvisko osoby, ktora mala byt

oznamovatel’kou a neuviedol ustavné ani zdkonné dévody.
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Ustavny sud v tejto suvislosti zdoraziuje, Ze dokazné bremeno vo volebnych veciach

nesie stazovatel’.

Ked'Ze tento v namietanej Casti (2.3) konkrétne neuviedol, aké zédkladné prava v tejto
suvislosti boli porusené, resp. k akej nezakonnosti (poruseniu zdkona) doslo, neoznacil ani
dokazy a osobu, ktord porusenie realizovala, napriek tomu, Ze disponoval kvalifikovanym
pravnym zastupenim a bol Gistavnym sudom na odstranenie chyb st'aznosti vyzvany, Ustavny
sud odmietol staznost’ stazovatela aj v tejto cCasti tak, ako je uvedené vo vyroku

rozhodnutia.

Ustavny sad v tejto stvislosti poznamenava, ze povodné tvrdenie stazovatela
0 ,,ldkani volicov* uvedenym oznamovanim obfanom o moznosti prevzatia si pozvanok
v budove obecného uradu na mikulaSske stretnutie konané 8. decembra 2006 je bez
d’alSieho pre ustavnost’ alebo zdkonnost’ volieb pravne bezvyznamné. NavySe stazovatel’
v dopliiujucom podani k staznosti z 28. juna 2007 prostrednictvom svojho advokata uz

namietané skutoc¢nosti (2.3) vobec neuvadza, a to ani v povodnej podobe.

Nad ramec uvedeného ustavny sud poukazuje na to, Ze staznost’ stazovatela v tejto
Casti (2.3), aj keby bola neskor preukazana jej hodnovernost, by bola (vzhl'adom na

uvedené v predchadzajiicom odseku) odmietnutd ako zjavne neopodstatnena.

K st’aZnosti staZovatel'ov S. M. a I>. M.

Pretoze staznost nemala vSetky zdkonom pozadované ndleZitosti (pozri Cast’ I
odovodnenia), ustavny sad vyzval tiez stazovatelov S. M. a . M., aby v urenej lehote
svoju staznost’ doplnili o chybajlice nalezitosti a zaroven ich upozornil, Ze ak svoju
staznost’ v lehote 10 dni nedoplnia, méze byt odmietnutd. Uvedeni stazovatelia na vyzvu
ustavného stdu v urCenej lehote nereagovali, ani k st'aZnosti nepripojili splnomocnenie na
ich zastupovanie advokatom, preto ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.
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Nad ramec uvedeného Ustavny sud poznamenava, Ze dovody odmietnutia staznosti
stazovatel’a (pozri bod 1 a 2 II. ¢asti odévodnenia) by obdobne platili aj voci stazovatel'om
S.M.aL. M.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. oktobra 2007
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