SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 650/2016-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. oktobra 2016

predbezne prerokoval staznost’ | SN, . -:stipencho

advokatom JUDr. Janom KrnaCom, advokatska kancelaria, Namestie SNP 70/36, Zvolen,
ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie svojej
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sidu Zvolen v konani vedenom pod sp. zn.

4T 114/2011, a takto
rozhodol:
Staznost || o d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 16. augusta

2016 dorucena staznost’ ||| G T ((alcj len ,stazovatel*),

zastupeného advokatom JUDr. Janom Krnacom, advokatska kancelaria, Namestie

SNP 70/36, Zvolen, ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie



veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom
Okresné¢ho sidu Zvolen (d’alej len ,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

4T 114/2011.

Stazovatel' v staznosti uviedol, Ze bol ucastnikom dopravnej nehody zavinenej
I Y sovislosti s touto dopravnou nehodu bol $kodca rozsudkom
okresného sidu zo 4. decembra 2012 ¢. k. 4 T 114/2011-563 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sad*) z 24. jala 2013 sp. zn.
3 To 38/2013 uznany vinnym z precinu ubliZzenia na zdravi podl'a § 1570ds. 1 a 2 pism. a)
Trestného zékona a za to mu bol ulozeny penazny trest vo vymere 600 eur a poskodeni
(stazovatel’, Socidlna poistoviia a poistoviia Union) boli so svojimi narokmi na ndhradu
Skody odkéazani na ob¢ianske stidne konanie. Po skonceni konania v oznacenej trestnej veci
stazovatel' 5. septembra 2013 na okresnom sude uplatnil narok na nahradu trov konania

spojenych s pribratim a zastupovanim splnomocnenca.

Okresny sud uznesenim €. k. 4 T 114/2011-639 z 21. maja 2014 podla § 558 ods. 1
spouzitim § 557 ods. 1 Trestného poriadku nepriznal stazovatelovi ndhradu trov
vzniknutych pribratim splnomocnenca JUDr. Jana Krnaca, advokata, Namestie SNP 70/36,

Zvolen.

Proti oznacenému uzneseniu okresného sudu, ktoré bolo stazovatelovi dorucené
16. jina 2014, podal stazovatel’ 19. jina 2014 staznost’, pretoze nesthlasil s rozhodnutim

vysSieho sudneho Gradnika okresného sudu.

Ked'Ze o staznosti nebolo v primeranej lehote rozhodnuté, stazovatel’ 11. marca 2016
podal ,,Ziadost o poskytnutie informacii tykajucich sa okolnosti, ktoré branili a brania
rozhodnut' o jeho staznosti a prijatiu opatreni smerujucich k odstraneniu prietahov

v konani ““. O vybaventi tejto ziadosti stazovatel’ nedostal odpoved’.



Dna 22. aprila 2016 podal staZovatel' opdtovnu ziadost, ktora podpredseda
okresného sudu posudil ako staznost’ podla § 62 ods. 1 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon

o sudoch®).

O podanej st’aznosti sa asi 2 roky do podania ,,Ziadosti *“ stazovatela vobec nekonalo
a o vyuctovani staZzovatela z 5. septembra 2013 nebolo pravoplatne rozhodnuté uz takmer
tri roky.

Ked'Ze stazovatel’ nebol spokojny s vybavenim jeho staznosti na prietahy v konani,
podal 30. juna 2016 ziadost’ o preSetrenie vybavenia st'aznosti. Podpredseda krajského sudu
v podani z 3. augusta 2016 uviedol, ze ,,staznost’ bola dovodna, doslo k poruseniu prav
stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, pricom prietahy vznikli
predovsetkym pochybenim vysSej sudnej uradnicky , ktord uz od 30. aprila 2015 nie je

zamestnankynou okresného sudu “.

Stazovatel’ v staznosti tstavnému sudu d’alej uviedol: ,, Rozhodnutie o staznosti voci
uzneseniu Okresného sudu Zvolen zo dna 21.05.2014 sp. zn. 4T/114/2011-639 nebolo
k dnesnému dnu dorucené splnomocnencovi poskodeného, poskodeny ho obdrzal dna
05.08.2016. V danom pripade necinnost sudu a jej pracovnikov nesposobil staZovatel...
Takto sposobenu ujmu stazovatela nemoze konvalidovat' obycajné konstatovanie prietahov,
ktoré navyse nie je korektné a objektivne zhadzovat vylucne na vysSiu sudnu uradnicku
) - :¢vydanie pokynu na dorucenie uznesenia okresného sidu zo dia
21.05.2014 sp. zn. 4T 114/2011 odsudenému... Okrem tohto administrativnoprocesného
pochybenia totiz konanie o ndhrade trov konania poskodeného vykazuje necinnost
a prietahy nielen do 30.aprila 2015, ale aj po 30. aprili 2015... “

Stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud ,, prijal tento podnet na konanie podla § 25
ods. 3 zdkona ¢. 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného siidu Slovenskej republiky... a d’alej
uviedol:

Tym, zZe bol Okresny sud Zvolen fakticky necinny v konani vedenom pod sp. zn.

4T 114/2011 tykajucom sa naroku staZovatela na ndhradu trov konania ako poskodenej



osoby porusil iistavné pravo poskodeného stazovatela... upravené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky. ...

V sulade s § 50 ods. 3 citovaného zdakona, v mene stazovatela pozadujem, aby mu
zdovodu dlhodobej prdavnej neistoty vyplyvajucej zo zbytocného a neodovodneného
nekonania Okresného sudu Zvolen vo veci sp. zn. 4T 114/2011, ktore ma bezprostredny
vplyv aj na bezny kazdodenny Zivot a postavenie stazovatela ako osoby tazko a trvalo
poskodenej na zdravi i na jeho postavenie ako ucastnika konania bolo priznané financné
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zadostucinenie v sume 2.000,- eur. “.

Stazovatel’ navrhol, aby Ustavny sud o jeho st'aznosti rozhodol tymto ndlezom:

., 1. Pravo stazovatela || N . W .« prerokovanie veci podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo stazovatela na spravodlivé konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod boli konanim

a rozhodnutim Okresného sudu Zvolen vo veci vedenej pod sp. zn. 4T porusené.

2. Okresny sud Zvolen je povinny || GG T ;1 bytom
— poskytnut’ primerané financné zadostucinenie v sume 2.000,-
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eur do 15 dni odo dna dorucenia tohto nalezu a trovy pravneho zastupenia. ‘
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti



navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side moZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Z § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, ze Ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani st'aznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konsStantnou judikatirou ustavného stidu o zjavne neopodstatnent st'aznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred organom verejnej moci
vznikne procesna situdcia alebo procesny stav, ktoré¢ vylucuju, aby tento organ porusoval
uvedené zékladné pravo, pretoze uvedend situdcia alebo stav takito moZnost' redlne

nepriptstaji (IV. US 16/04, 11. US 1/05, 1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

Stazovatel namieta, ze postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.
4T 114/2011 doslo k poruSeniu jeho zakladného prdva na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava na prejednanie jeho

zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny sud si pri vyklade zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov osvojil judikatiru Europskeho sidu pre 'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav

nemozno vidiet' zasadnt odlisnost’ (napr. II. US 55/98).

Utelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na side alebo na inom Statnom orgédne sa
pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu ZelateIného stavu, t. j. stavu pravnej istoty
dochadza v zédsade aZz pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo Statneho orgénu. Preto na
naplnenie zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
nestaci, aby Statne organy vec prerokovali, pripadne vykonali r6zne ukony bez ohladu na

ich pocet (napr. 1. US 10/98, II1. US 224/05).

Zo staznosti stazovatel'a a z jej priloh vyplyva, Ze v namietanom konani dochddzalo
k prietahom, ustavny sud vSak zarovenn poukazuje na svoju judikatiru, podla ktorej nie
kazdy zisteny prietah v suidnom konani ma nevyhnutne za néasledok poruSenie zédkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr.
1. US 57/01, 1. US 48/03, III. US 59/05). Pojem ,,zbytoéné prietahy obsiahnuty v ¢l. 48
ods. 2 tustavy je pojem autondmny, ktory treba vykladat’ a aplikovat’ predovSetkym
materialne. S ohl'adom na konkrétne okolnosti veci sa totiz postup dotknutého Statneho
organu nemusi vyznacovat takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo moZné

kvalifikovat’ ako ,,zbyto&né prietahy* v zmysle &l. 48 ods. 2 tstavy (napr. I. US 63/00).

V pripade, ked’ ustavny sud pri predbeZznom prerokovani staznosti zisti, Ze charakter
postupu vSeobecného sudu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo

mozné kvalifikovat' ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, staznost



spravidla odmietne ako zjavne neopodstatnend (napr. 1. US 41/01, 1. US 57/01,
111. US 59/05).

NavySe, v konaniach o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, v ktorych
stazovatelia namietaji porusenie svojho zakladného pradva na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v stlade so svojou ustidlenou
judikatirou vyzaduje preukdzanie podania staznosti predsedovi prislusného sudu
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a § 62 a nasl. zdkona o sidoch. Takuto
staznost’ totiz ustavny sud povazuje za G¢inny prostriedok ochrany zakladného prava podl'a
¢l. 48 ods. 2 ustavy (ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), ktory vzhladom
na subsididrne postavenie ustavného sudu pri ochrane zdkladnych prav a slobdd treba
vyuzit pred podanim staznosti Ustavnému sudu (porovnaj napr. IV. US 153/03,
IV. US 278/04). Utinnost tohto pravneho prostriedku ochrany pred zbytoénymi prietahmi
v stdnom konani potvrdzuje aj znenie zédkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, ktory vo viacerych
ustanoveniach zddraziiuje povinnost’ sudcu konat’ bez zbytocnych prietahov a ustanovuje
za také prietahy aj disciplinarnu zodpovednost’ [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116
ods. 1 pism. b) a § 118 ods. 1 citované¢ho zdkona]. Podobne aj zdkon o sudoch v § 64 ods. 1
ustanovuje, e ,,U¢elom vybavovania staznosti je zistit, & v danej veci boli spdsobené
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prietahy v konani..“. V zmysle prvej vety druhého odseku citovaného zékonného
ustanovenia ,,0rgan, ktory vybavuje staznost, je povinny na ucel zistenia stavu veci
preSetrit’ vSetky skutoCnosti.”. Napokon podla § 64 ods. 3 zdkona o sidoch ,, Ak organ
povereny vybavovanim staZznosti zisti, Ze staznost’ je dovodna, prijme a zabezpecli
vykonanie opatreni na odstrdnenie nedostatkov, ak je to potrebné, vyvodi za vzniknuté

nedostatky voci zodpovednym osobam ddsledky. .

Ustavny sud vo svojej predchadzajicej judikatire viackrat poukézal aj na to, e ak
organ Statnej spravy sudov uzna staznost’ na prietahy v konani za dovodnu, nemusi to viest’
bez d’alSieho k prijatiu v nadvdznosti na to podanej staznosti podla ¢l. 127 tstavy (§ 25
ods. 3 zdkona o ustavnom sude) na d’alSie konanie, pretoze ustavny sud, pridrziavajic sa

doterajSej judikatury, povazuje za potrebné poskytnut’ vSeobecnému sudu casovy priestor



na prijatie opatreni s cielom napravy a odstranenia protipravneho stavu zapri¢inen¢ho

neéinnost'ou alebo neefektivnou &innostou (IV. US 78/07, IV. US 59/08, IV. US 27/09).

V pripade, ak vSeobecny sud, reagujuc na staznost’ stazovatela podla § 62 a nasl.
zédkona o sudoch, prijme opatrenia smerujuce k zabezpecCeniu ochrany jeho zékladného
prava, zakladd to podla doterajSej judikatiry ustavného sudu dovod na odmietnutie

staznosti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel staznost’ na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla § 62 a nasl. zdkona o sidoch adresovanli okresnému stdu
podal 11. marca 2016 a 22. aprila 2016 a nasledne poziadal o preSetrenie vybavenia jeho
staznosti krajsky sad. Okresny sud aj krajsky sud uznali jeho staznost' za ddvodnu.
V dosledku toho bola vykonand naprava, zakonna sudkyiia o staznosti stazovatela ako
poskodeného v konani vedenom pod sp. zn. 4 T 114/2011 rozhodla uznesenim z 27. jana
2016. Rozhodnutie bolo stazovatel'ovi dorucené 5. augusta 2016 (teda v ¢ase podavania
staznosti ustavnému sudu, 16. augusta 2016, uz staZzovatel’ tymto rozhodnutim disponoval).
Jeho splnomocnencovi bolo doru¢ené 6. septembra 2016. Z uvedeného vyplyva, ze okresny
sud po podani staznosti zacal vo veci konat, t. j. prostrednictvom tejto staznosti sa
zabezpecila efektivna ochrana jeho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ako aj

prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Sumarizujac dosial’ uvedené tustavny sid konStatuje, Ze postup okresného sudu
v namietanom konani bol poznamenany prietahmi, ale po podani staznosti podla § 62

a nasl. zékona o sudoch predsedovi okresného stidu doslo k naprave.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznost
stazovatela odmietol podla § 25 ods. 2 zikona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.



Po odmietnuti staznosti bolo uz bez pravneho dovodu zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi

stazovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. oktobra 2016



