SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 609/2021-28

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Molnéra, zo sudkyne
Jany LaSsdkovej (sudkyna spravodajkyna) a sudcu LuboSa Szigetiho v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela | NN

. . ~ostapencho advokatskou kancelariou
SOUKENIK — STRPKA, s. r. 0., SoltesoveJ 14, Bratislava, ICO 36 862 711, v mene ktorej kona

advokat akonatel JUDr. David Soukenik, LL.M., proti uzneseniu Okresného sudu Zilina
¢. k. 5 PExre 4/2018-423 z 13. septembra 2021 a o Ustavnej staznosti stazovatelky obchodnej

spolocnosti | NN I BN, -ostipcncj advokatskou
kancelariou SOUKENIK — STRPKA, s. r. o., goltésovej 14, Bratislava, ICO 36 862 711, v mene

ktorej kona advokét a konatel JUDr. David Soukenik, LL.M., proti uzneseniu Okresné¢ho stdu
Zilina ¢. k. 5 PExre 4/2018-423 z 13. septembra 2021 takto

rozhodol:

1. Ustavné staznosti odmieta.
2. Navrhu na odklad vykonatel'nosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Ustavnému stidu bola 22. oktdbra 2021 dorudend a nasledne 25. oktdbra 2021 doplnena Gstavna
staznost’ stazovatela, ktorou namieta poruSenie zakladnych prav podla ¢l. 35 ods. 1 ac¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,.ustava®), prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Okresného sudu
Zilina (dalej len ,okresny sud“) & k. 5 PExre 4/2018-423 z13.septembra 2021
(d’alej len ,,uznesenie okresného sudu II°). Ustavna staznost’ stazovatela bola ustavnym stidom
zaevidovana pod sp. zn. Rvp 2176/2021.



2. Ustavnému stidu bola 22. oktébra 2021 dorudend a nasledne 25. oktobra 2021 doplnena ustavna
staznost’ stazovatelky, ktorou namieta porusenie zékladnych prav podla ¢l. 35 ods. 1 a¢l. 46
ods. 1 stavy, prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim okresného sidu II. Ustavna staznost
stazovatel’ky bola tstavnym stidom zaevidovana pod sp. zn. Rvp 2177/2021.

3. Uznesenim tGstavného sudu ¢. k. PLs. US 68/2021-7 z 10. novembra 2021 boli veci vedené
na ustavnom sude pod sp. zn. Rvp 2176/2021 a sp. zn. Rvp 2177/2021 spojené na spolocné konanie,
ktoré je d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 2176/2021.

4. Z Gstavnych staznosti a ich priloh vyplyva, Ze okresny sid uznesenim ¢. k. 5 PExre 4/2018-28
z27. marca 2018 medzi inymi zacal na zaklade kvalifikovaného podnetu oznamovatela
z 1. marca 2018 v zmysle zakona ¢. 315/2016 Z. z. o registri partnerov verejného sektora a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 315/2016 Z. z.*)
proti stazovatel’ke (partnerovi verejného sektora) konanie o overenie pravdivosti a Gplnosti udajov
o stazovatel'ovi (kone¢nom uZzivatel'ovi vyhod) zapisanych v registri partnerov verejného sektora
(d’alej len ,,register).

5. Uznesenim okresného sudu II bolo rozhodnuté tak, ze stazovatel'ku z registra vymazava, pricom
Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Okresny sud svoj zaver, podla ktorého stazovatel'ka hodnoverne nepreukézala, ze tudaje
o jej konecnom uZivatelovi vyhod (stazovatel'ovi) boli pravdivé a uplné, zalozil na svojich
zisteniach a pochybnostiach tykajicich sa najmi dvoch zmluv, a to:

- zmluvy o prevode akcii stazovatel'ky ([ S SSEEEEEEEE) 7o 4. marca 2016 uzavretej
medzi spolocnostou | IEEEEE—
[prevadzajucou (d’alej len | EEEE . - spolocnostou GG
I (12 dobudatel’kou (dalej len [N

- zmluvy o poskytovani sluzieb ¢. 778 z25. januara 2018 uzavretej medzi staZovatelkou

(objednavatelkou) a spolocnostou N

[dodéavatelkou (d’alej len | . torych predmetom boli prace a sluzby
v celkovej hodnote 1 016 064 eur.

Uznesenie okresného stdu II bolo stazovatelom dorucené 13. septembra 2021.

II.
Argumentacia st’aZovatel’ov

6. Stazovatelia namietané poruSenie zakladnych prav podla ustavy a prava podla dohovoru
odovodnuju a priori tym, Ze uznesenie okresného sudu II mé& zjavné atributy takzvaného
prekvapivého rozhodnutia, ked” okresny sud svoje rozhodnutie zalozil na takych (dvoch nosnych)
dovodoch (pozri dalej), ktoré z vedenia konania a vykonaného dokazovania nevyplyvali
ako sporné.



7.V tejto suvislosti stazovatelia argumentuju okrem iného najmai tym, ze:

7.1. okresny sud je opravneny pristipit k vymazu partnera verejného sektora z registra
uz len na zdklade pochybnosti o spravnosti zapisu koneéného uzivatela vyhod, preto je doblezité,
aby partner verejného sektora (stazovatel’ka) vedel, aké skutocnosti a okolnosti povazuje za sporné,

7.2. v opacnom pripade by mal partner verejného sektora proaktivne preukazovat’ absolutne vsetky
skuto¢nosti do absolutnych detailov, ¢o by bolo v rozpore so zasadou zdkazu neprimeraného
zat’azovania ucCastnikov konania,

7.3. partner verejného sektora ma mat v priebehu konania vedomost’ o tom, ktorti skutocnost’
povazuje okresny sud za spornd, resp. o tom, ktoré vysvetlenia alebo dokazy povazuje
za nedostato¢né,

7.4. stazovatel'ka na vyzvu okresného sudu z 18. jina 2019 zmluvu o prevode akcii vratane
pisomného vyjadrenia o okolnostiach jej uzavretia aojej zmluvnych podmienkach =zaslala
18. jala 2019 (zmluvu o prevode akcii v preklade zjazyka anglického do jazyka slovenského
dolozila 3. septembra 2019, pozn.),

7.5. okresny sud nasledne po dobu v trvani viac ako dvoch rokov vo vztahu k zmluve o prevode
akcii, resp. v stvislosti s iou vznesenym pochybnostiam svoj nazor nijako neprejavil a vykonaval
dokazovanie ,,v oblastiach*, ktoré stymito pochybnostami vobec nesuviseli (iSlo o obchodné
vzt'ahy medzi stazovatel’kou a jej obchodnymi partnermi, pozn.), désledkom ¢oho st'azovatelka
dévodne povazovala zmluvu o prevode akcii za nespornu,

7.6. stazovatel'ka sa k zmluve o poskytovani sluzieb ¢. 778 vyjadrila rozsiahlym podanim
z 1. jina 2020, po ktorom okresny sid vykonéaval dokazovanie v smeroch, ktoré s touto zmluvou
nesuviseli, a o ich spornosti sa tak dozvedela aZ z uznesenia okresného sudu II,

7.7. ak stazovatelka nebola spdsobild hodnoverne vysvetlit pochybnosti okresného sudu,
na zéklade ktorych rozhodol o jej vymaze z registra, tak to bolo preto, lebo o tychto pochybnostiach
nemala vedomost’, pri¢om tu poukazuje aj na uznesenie ustavného stdu &. k. II. US 222/2020
z 26. maja 2020,

7.8. konanie bolo vedené nepredvidatelne atym, ze sa stazovatel'ka nemala mozZnost' vyjadrit
ku skuto¢nostiam, ktoré boli pre rozhodnutie o veci (vymaze) podstatné, bola stazovatel’ke odnata
moznost’ konat’ pred sudom.

8. Dalsia namietka stazovatel'ov spo¢iva v tvrdeni, Ze o skuto¢nostiach doleZitych pre rozhodnutie
o veci nebolo vedené riadne dokazovanie, zistenia okresného sudu vo vzt'ahu k zmluve o prevode
akcii, ako aj k zmluve poskytovani sluzieb €. 778 neboli podrobené konfrontécii so stazovatel'kou,
a preto su svojvolné a arbitrarne.

9. V nadvidznosti na uz uvedené stazovatelia d’alej argumentuju takto:

9.1. na zaklade zmluvy o prevode akcii stazovatel’ky (emitenta) tieto nadobudla spoloc¢nost’ ||
B B B ktorej konecnym uZzivatelom vyhod je tiez stazovatel, od spolo¢nosti
I hcd, avSak prave z dovodu, Ze st'azovatel nemal k dispozicii petiazné




prostriedky na thradu ich kiipnej ceny, bola dohodnutd vyssia kiipna cena oproti trhovej hodnote
stazovatel’ky (] ) 2 na jej splatenie v Styroch splatkach dlh$ia lehota splatnosti,

9.2. stazovatel sa po uhrade kupnej ceny mal stat’ majitelom stazovatel'ky bez akychkol'vek
zavizkov a po uplynuti 12 rokov tvrdej prace ,,mal mat’ zabehnutu IT spolocnost’ s takmer stovkou
zamestnancov“, a preto je prirodzené, ze zostal nad’alej predsedom predstavenstva st'azovatel’ky,

9.3. je potrebné striktne rozliSovat’ medzi plnenim od stazovatel’ky spolo¢nosti || G
I - titulu uhrady kipnej ceny akcii a ztitulu prava na hospodarsky prospech,
pretoze kym plnenie z titulu thrady splatok kupnej ceny akcii je kryté ,, protihodnotou v podobe...
, pravo na hospodarsky prospech nie je kryté ziadnou protihodnotou,

I3

viastnictva... akcii ‘

9.4. v danom pripade vSak stazovatel' v kazdom momente disponuje hospodarskym prospechom
zo stazovatel’ky, moze sa vSak menit' iba jeho podoba (pozri s. 11 ods. 1 ustavnej staznosti
stazovatel'a),

9.5. tvrdenia v uzneseni okresné¢ho sudu II smerujuce k preukazovaniu vlastnickej Struktury

I ko 3 zistenia o moznosti spdtného prevodu akcii nemaju Ziadne
opodstatnenie,

9.6. rovnako nie je dovodné ani zistenie okresného sudu o tom, Ze za zaplatenie kipnej ceny akcii
ruci stazovatel’ka (partner verejného sektora), pretoze podl'a § 161e ods. 1 zakona ¢. 513/1991 Zb.
Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Obchodny zakonnik®)
je toto ustanovenie zmluvy o prevode akcii neplatné,

9.7. pokial’ ide o hradu 1. splatky kupnej ceny akcii v sume 785 000 eur, postup stazovatel'ky
bol transparetny, ked’ penazné prostriedky na to urcené, ktoré sa pre vinu spolocnosti

I ncpodarilo uhradit’ na jej ucet, N 107ila pre Ucely

splnenia zavdzku v jej prospech do notarskej uschovy, o ¢om ju aj upovedomila,

9.8. pokial' sa po¢as konania o overenie pravdivosti a uplnosti tdajov o konecnom uZivatel'ovi
vyhod zapisanych v registri vyskytni také skutocnosti (napr. ako buduca thrada klpnej ceny,
buduce zabezpeCovacie prostriedky ¢i in€¢ okolnosti, ktoré maju nastat’ az v buducnosti),
o ktorych okresny sud nie je schopny rozhodnut’ v aktudlnom case, mad moZznost’ konanie zastavit’,
¢o nezaklada prekazku rei iudicatae, a kedykol'vek v budicnosti moze opit’ zacat’ konanie ex offo
na ucely ich overenia,

9.9. stazovatelia zasadne nesuhlasia so spochybiiovanim toho, ¢i vobec sluzby na zaklade zmluvy
o poskytovani sluzieb ¢. 778 boli redlne poskytnuté, ked’ze okresnému sudu boli poskytnuté vsetky
formalne dokazy na ucely preukdzania ich poskytnutia (zmluva o poskytovani sluzieb ¢. 778,
akceptacné a odovzdavacie protokoly, faktury, vypisy z bankovych uctov),

9.10. ak by mala stazovatel’ka vedomost’ o tom, Ze fiou predloZzené dokazy na ucely preukazania
poskytnutia sluzieb okresny sud nepovazuje za dostatocné, bola by predlozila d’alSie dokazy,
a to takzvané ,,logy*, o sii ozndmenia o zisteniach, ktoré testujiice osoby zasielali programatorom,
d’alej znalecké posudky na trhovi hodnotu poskytnutého plnenia, pripadne by navrhla vypocut’
d’alSich svedkov,



9.11. okresny sud sice uviedol, zZe «,,... suma vo vyske 1.016.064, EUR je v pomere k vykazovanému
zisku partnera verejného sektora v poslednych rokoch sumou, ktorej vyska je dostatocna,
aby relevantne ovplyvnila urcenie konecného uzivatela vyhod (predstavuje viac ako 25 % zisku
partnera verejného sektora).“», stazovatelom vsak nie je zrejmé, aké posledné tri roky bral
do uvahy,

9.12. ak berieme do uvahy len zisk za roky 2018, 2019, 2020 (t. j. ani nie za celé obdobie Gcinnosti
zékona €. 315/2016 Z. z.) v sthrnnej sume 2 978 294 eur, tak suma 1 016 064 eur (hodnota sluzieb,
pozn.) predstavuje 34,12 % na tomto zisku, ¢o pri dvoch kone¢nych uzivateloch spolocnosti

. cini majetkovy prospech 17,06 % na fyzicka osobu, a teda nezaklada
identifikaciu osoby ako kone¢ného uzivatel'a vyhod,

9.13. stazovatelia sa nestotoziiuju ani s definovanim prava na hospodarsky prospech okresnym
sadom, resp. zastdvaji nazor, 7e suma zaplatend spolo¢nosti || NGcNzNNGEGEGEGEGEG
by sa na ucely urcenia hospodarskeho prospechu mala zohl'adiiovat’ bez dane z pridanej hodnoty
a dane z prijmov,

9.14. okresny sud taktiez nespravne stotoznil pojem hospodarsky prospech so ziskom.

10. Stazovatel'’ nad ramec uz uvedenych skutoCnosti namietané poruSenie oznacenych zakladnych
prav podla ustavy aprava podl'a dohovoru odovodiuje aj tym, ze hoci sdm nebol ucastnikom
konania na okresnom sude veden¢ho pod sp. zn. 5 PExre 4/2018, uznesenie okresné¢ho sudu II
do jeho prav priamo zasahuje, ked'Ze toto rozhodnutie sa povazuje za takzvané rozhodnutie
o vyluceni, na zéklade ktorého nesmie vykondvat' funkciu €lena Statutdrneho organu alebo c¢lena
dozorného organu v obchodnej spolo¢nosti alebo druzZstve, nesmie posobit’ ako vedlci organizacnej
zlozky podniku zahrani¢nej osoby alebo prokurista.

11. Stazovatel'ovi tak bola uznesenim okresn¢ho sudu II odnata spdsobilost’ na obchodné vedenie
akejkol'vek spolo¢nosti a na jej zastupovanie smerom navonok.

12. Pokial’ ide o staZovatel’ku nedielnou sti¢astou uznesenia okresného sudu Il je zdkonny zakaz
spatného zdpisu stazovatel’ky do registra po dobu dvoch rokov od jej vymazu, ¢o znamena,
ze pocas tejto doby sa vramci svojho predmetu podnikania nemo6ze uchadzat o Cast' zdkaziek
na relevantnom trhu (zmluvné vztahy so subjektmi verejného sektora), pritom je spolocnostou,
ktora dlhodobo podnikala aj v oblasti verejnych zékaziek.

13. Z uvedenych dovodov stazovatelia navrhuju, aby ustavny std nalezom vyslovil porusenie
zékladného prava na podnikanie podla ¢l. 35 ods. 1 Gstavy, zdkladného prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
uznesenim okresného stdu II. Uznesenie okresného stdu II ziadaju zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie
konanie. Stazovatelia si uplatiuju aj ndhradu trov konania. Zaroven navrhli, aby ustavny sud
odlozil vykonatel'nost’ uznesenia okresné¢ho sudu II.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnych st’aznosti

14. Ustavny sud Gstavné staznosti stazovatelov predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu tstavného sudu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o Uustavnom sude®).

15. Ustavny sid na predbeznom prerokovani preskamal, & ustavné staznosti stazovatelov
obsahuju vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zdkona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti
navrhu na zacatie konania (§ 43 zékona o ustavnom sude) a osobitné nalezitosti ustavnej staznosti
(§ 123, §124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnhom sude) a ¢i nie su dané dovody
na ich odmietnutie podla § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

16. V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na st'azovate'mi formulované argumenty
ustavny sud dospel k zdveru, Ze Ustavni staznost’ stazovatela v Casti namietaného poruSenia
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je potrebné
odmietnut’ ako podanti zjavne neopravnenou osobou [§ 56 ods. 2 pism. e) zadkona o Ustavnom sude]
austavné staznosti staZovatelov v prevySujicom rozsahu ako zjavne neopodstatnené [§ 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude].

K namietanému poruSeniu staZovatelovho zikladného prava podlPa ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

17. Obsahom zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ako aj prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru
st obdobné zaruky, Ze vec bude spravodlivo prerokovand nezavislym a nestrannym stdom
postupom ustanovenym zdkonom. Z uvedeného dovodu v tychto pravach nemozno vidiet’ podstatnu
odlignost’ (II. US 27/07).

18. O ustavnu staznost’ podant zjavne neopravnenou osobou ide vtedy, ked’ namietanym postupom
alebo rozhodnutim orgdnu S$titu nemohlo vobec dojst k poruSeniu zékladného prava
alebo slobody stazovatela, a to bud pre nedostatok vzdjomnej pri¢innej suvislosti
medzi namietanym postupom alebo rozhodnutim organu §tatu a osobou staZzovatela, pripadne
z inych dovodov (m. m. III. US 319/2012, 11I. US 131/2012, 1. US 243/2011, II. US 245/2011).
O nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti medzi namietanym postupom, pripadne rozhodnutim
organu Statu a osobou st'azovatel’a ide zvlast’ vtedy, ak stazovatel nie je ticastnikom namietaného
konania (stranou sporu) alebo aspoti jeho relevantnej (namietanej) ¢asti (IV. US 476/2013).



19. Podl'a § 12 ods. 4 zékona ¢. 315/2016 Z. z. ucastnikom konania je partner verejného sektora.
Ucastnikom konania je aj opravnena osoba, ak to navrhla v lehote uréenej registrujicim organom.
Oznamovatel' kvalifikovaného podnetu nie je uCastnikom konania. Ako uz bolo uvedené,
stazovatel’ bol ako predseda predstavenstva stazovatel’ky — partnera verejného sektora v registri
zapisany ako jej koneCny wuzivatel vyhod. Stazovate] nemd postavenie oznamovatela
kvalifikovaného podnetu podl'a § 12 ods. 1 a 2 zakona ¢. 315/2016 Z. z., ako ani opravnenej osoby
podla § 2 ods. 1 pism. c¢) zakona ¢. 315/2016 Z. z. Stazovatel tak celkom logicky nebol ucastnikom
konania o overenie pravdivosti a uplnosti tidajov o konecnom uzivatel'ovi vyhod zapisanych
v registri, pricom ani v samotnej ustavnej staznosti netvrdi, ze by ucastnikom tohto konania mal

byt.

20. Ustavna staznost’ stazovatel'a v &asti, ktorou namieta porusenie zakladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods.1 Gstavy a prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
uznesenim okresného stdu II, je teda podana zjavne neopravnenou osobou, a preto ju Gstavny sud
podla § 56 ods. 2 pism e) zakona o ustavnom sude odmietol.

K namietanému poruseniu st’aZovatel’kinho zikladného prava podPla ¢l. 46 ods. 1 tstavy
a prava podl’a ¢lL. 6 ods. 1 dohovoru:

21. Z uz citovaného § 56 ods. 2 zdkona o uUstavnom sude vyplyva, Zze ulohou Ustavného sudu
pri predbeznom prerokovani tstavnej staznosti je tieZ posudit’, €i tato nie je zjavne neopodstatnena.
O zjavnej neopodstatnenosti Ustavne]j staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom
alebo namietanym rozhodnutim prisluSného orgdnu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu
zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pricinne;j
suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci
a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatnentt staznost preto mozno povazovat takd, pri ktorej predbeznom
prerokovani Ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia oznafen¢ho zdkladného prava
alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit po jej prijati na d’alsie konanie (napr. II. US
59/2019).

22. Vychadzajuc z tychto zakladnych principov, ustavny siid posudil ustavnu staznost’ stazovatel’ky
aj vo vzt'ahu k napadnutému uzneseniu okresného sudu II.

23. Podl'a § 16 ods. 5 zékona €. 315/2016 Z. z. na konanie o namietkach, na konanie podla § 12
a na konanie o pokute sa primerane pouziju ustanovenia Civilného mimosporového poriadku (d’alej
len ,,CMP*); ustanovenia ¢l. 6, § 35 a § 36 CMP sa nepouziju, Co znamena, ze (okresny) sud
v konani podl'a § 12 zdkona ¢. 315/2016 Z. z. o overenie pravdivosti a tiplnosti idajov o konecnom
uzivatel'ovi vyhod zapisanych v registri nie je povinny zistovat’ skutocny stav veci a nie je povinny
vykonat iné dokazy, ako navrhli G€astnici.



24. Podla § 2 ods. 1 CMP na konanie podla tohto zdkona sa pouziji ustanovenia Civilného
sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*), ak tento zadkon neustanovuje inak.

25. Podl'a § 181 ods. 2 CSP po ukonoch podla odseku 1 sud urci, ktoré skutkové tvrdenia
su medzi stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia povazuje za nesporné, ktoré dokazy vykona
a ktoré dokazy nevykona. Sud tiez uvedie svoje predbezné pravne posudenie veci.

26. Pokial’ stazovatel'’ka argumentuje, Ze uznesenie okresného sudu II je prekvapivym rozhodnutim,
pretoze je zalozené na takych (dvoch) dovodoch, ktoré z konania a vykonaného dokazovania
nevyplyvali ako sporné, tustavny sid poukazuje na oddvodnenie uznesenia NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky €. k. 2 Obdo 56/2020 z 28. decembra 2020 v inej pravnej veci, podl'a ktorého
oo cielom § 181 ods. 2 C. s. p. je zamerat procesnu aktivitu stran na skutocnosti,
ktoré su podla posudenia sudu sporné, teda viest' strany uz pocas konania k tomu, aby dokazali
predvidat rozhodnutie sudu. Okrem toho je cielom zrychlit a zjednodusit' konanie
tak, aby sa nevykonavali zbytocné dokazy, ktoré sud nepovazuje za dolezZité a nevenovala
sa pozornost bezdovodnym skutkovym tvrdeniam, ktoré su podla ndzoru sudu bud nesporné
alebo pravne bezvyznamné. Porusenie uvedeného ustanovenia vSak nelimituje stranu sporu
pri realizacii jej procesnych prav. Z... judikatiry US SR (sp. zn. IV. US 16/2012) vyplyva, Ze siid
az v samotnom rozhodnuti vo veci, a nie v ramci postupu podla § 118 ods. 2 O. s. p., vyjadri svoj
definitivny pravny ndzor tykajiici sa konkrétnej prejedndvanej veci“ (m. m. 1L US 366/2018).

27. Inak povedané, ak sud § 181 ods. 2 CSP nedodrZi, nemd to ziaden priamy dosah na moZnost
vyli€¢enia strany sporu z jej procesnych prav, ktoré jej Civilny sporovy poriadok priznava.
PoruSenie citovaného ustanovenia teda Ziadnym spdsobom nediskvalifikuje c€astnika konania
(staZzovatel'ku) napr. v pradve zucastnit’ sa pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat ddkazy,
vyjadrovat’ sa k vykonanym dokazom, v prave na zaver pojedndvania zhrnit' svoje navrhy
apod., o napokon v tupreskimavanej veci vyplyva aj z obsahu zdpisnic z pojednavani
pred okresnym stdom.

28. Stazovatelka sa v ustavnej staznosti dovoldva zaveru uznesenia uUstavného sudu
&. k. I1. US 222/2020 z 26. maja 2020, podla ktorého ,,... mozno konstatovat, ze vseobecnému siidu
postacuje, ak partner verejného sektora hodnoverne nepreukdze svoje tvrdenia o uplnosti
a pravdivosti udajov, resp. postacuje, ze existujiuce pochybnosti okresného sudu zistené v priebehu
konania nie je sposobily hodnoverne vysvetlit. “. Stazovatel’ka sa vSak k zmluve o prevode akcii,
ako aj k zmluve o poskytovani sluzieb ¢. 778 a stvisiacim pochybnostiam v priebehu konania mala
mozZnost’ nielen vyjadrit’ sa, ale aj navrhnit’ dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, tito moZnost’
aj vyuzila. Zo samotnej skuto¢nosti, Ze okresny sud urcitti okolnost’ neuviedol vyslovne ako spornt,
nevyplyva, Ze by tato okolnost’ bola povazovand za nespornu. Napokon stazovatelka v Ustavnej
staznosti netvrdi, ze by bola [ak mala o (ne)spornosti urcitych okolnosti ¢i o pravnom postdeni veci
pochybnosti, pozn.] v priebehu konania o vyslovenie predbezného ndzoru okresny sud sama
poziadala.



29. Stucast'ou obsahu zékladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved na vsetky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatocne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Oddvodnenie rozhodnutia vSeobecného stdu,
ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, preto postauje na zaver
o tom, ze ztohto aspektu je plne realizované zékladné¢ pravo ucastnika na spravodlivy proces
(IvV.US 115/03, III. US 209/04). Splnenie povinnosti oddvodnit’ rozhodnutie je preto
vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad (porovnaj napriklad Georgidias v. Grécko
z29. 5. 1997, Recueil 111/1997).

30. Po preskimani napadnutého uznesenia okresného sudu II ustavny sid argumenticiu
stazovatel’ky, podl'a ktorej okresny sud porusil jej zdkladné pravo na siidnu ochranu podla ustavy,
resp. pravo na spravodlivé sudne konanie podl'a dohovoru, ked’ ju z registra vymazal, nevyhodnotil
ako spdsobilil spochybnit’ tstavnu udrzatelnost’ zdverov okresného sudu. Podl'a nazoru ustavného
sudu odovodnenie uznesenia okresného sudu II zodpoveda poziadavkam kladenym na odévodnenie
sudnych rozhodnuti. Okresny sud v ramci oddvodnenia svojho rozhodnutia s poukazom najma
na relevantné ustanovenia zakona ¢. 315/2016 Z. z. jasne a zrozumitelne vysvetlil, Ze dokazné
bremeno o spravnosti a Uplnosti zapisanych udajov v registri zatazuje v celom rozsahu partnera
verejného sektora. Nie je ulohou okresného sudu v konani podla § 12 zékona &. 315/2016 Z. z.
identifikovat’ kone¢ného uzivatel'a vyhod, ale len posudit’, ¢i partner verejného sektora uniesol
dokazné bremeno tykajlice sa spravnosti a Uplnosti zépisu v registri. Zmyslom dokazného bremena
je umoznit’ sidu rozhodnut’ vo veci samej aj v takych pripadoch, ked’ urcita skutocnost’ vyznamna
podla hmotného prava pre rozhodnutie nebola pre necinnost’ Ucastnika alebo z objektivneho
hl'adiska vobec nemohla byt’ preukdzana, a teda ked’ vysledky vyhodnotenia dokazov neumoziuju
prijat’ zaver ani o pravdivosti tejto skuto€nosti, ani o tom, Ze tato skutocnost’ je nepravdiva. Ak chce
partner verejného sektora uniest dokazné bremeno, musi preukazovat’ nielen to, kto v partnerovi
verejného sektora vytvara volu (rozhodnutia), ale preukazovat aj to, komu redlne plynie
nim vytvarany hospodarsky prospech, priCom okresny sid musi pri rozhodovani zohladnit
aj verejny zaujem spocivajlci v odkryti a publicite beneficientov, ktori maji prospech z transakecii
s verejnym sektorom (pozri body 35 az 49 odévodnenia uznesenia okresného sudu II).

31. Pokial’ ide o zmluvu o prevode akcii zo 14. marca 2016, bola podla zistenia okresného sudu
uzavretda medzi || (orcdivajicou) a spolocnostou |GG
(kupujticou), a jej predmetom bol prevod 100 ks akcii na meno v menovitej hodnote 332 eur
spolo¢nosti || (cmitentovi). Kapna cena bola dohodnutd v sume 7 850 000 eur
so splatnost’ou v Styroch splatkach, a to: 1. splatka v sume 785 000 eur splatnd 30. septembra 2019,
2. splatka v sume 2 355 000 eur splatnd 30. septembra 2022, 3. splatka v sume 2 355 000 eur
splatna 30. septembra 2025 a4. splatka v sume 2 355000 eur splatnd 30. septembra 2028.



Navyse, stazovatel'ka (partner verejného sektora) prevzala rucenie za zaplatenie kipnej ceny,
pricom pri nezaplateni €o i len casti kipnej ceny mé spolocnost’ || GG Vo
na spatny predaj vSetkych akcii. Zo zmluvy o prevode akcii vyplyva niekolko skuto¢nosti:
a) predavajucim je zahrani¢na (cyperska) spolocnost, o ktorej vlastnickom pozadi a konecnych
uzivateloch vyhod nevyslo v konani ni¢ najavo; b) kupujucim je spoloc¢nost’ dovtedajSieho
zamestnanca (v pozicii CEO) partnera verejného sektora; c) v Case uzatvorenia zmluvy nebola
za akcie zaplatena riadna Cast’ odplaty za ich prevod; d) prva cast’ odplaty v rozsahu 10 % kuapnej
ceny je splatnd az o tri a pol roka od uzatvorenia zmluvy; e) kupna cena ma konec¢nu splatnost’
azo 12 rokov; f) za zaplatenie kupnej ceny akcii ru¢i samotny partner verejného sektora;
g) predavajuci ma moznost spidtne nadobudnut’ akcie partnera verejného sektora pri omeskani
s platbou akejkol'vek Casti kiipnej ceny. Pri uplatneni principu ,,follow the money*, t. j. sledovania
toku penazi az po skuto¢ného kone¢ného uzivatel'a vyhod, okresny sud zistil, Zze zisk partnera
verejného sektora (staZovatelky) je vypldcany jeho akciondrovi, ktory finanéné prostriedky
kumuluje na svojom ucte s naslednym pouzitim na Uhradu kipnej ceny akcii. Okresny sud,
posudiac zmluvu o prevode akcii, dospel k zisteniam, Ze ,,... akcie partnera verejného sektora kupil
dovtedajsi CEO partnera... v posudzovaom pripade su vSak velmi neStandarné podmienky kiupy
a financovania kupnej ceny, ked sa kupna cena ma zaplatit' v podstate ziskom z cinnosti partnera...
zisk spolocnosti je aj podla vypisov z uctov redlne pouzity na zaplatenie splatky kupnej ceny...
za zaplatenie... ruci aj samotny partner... Kupujuci nadalej zostal zamestnancom partnera...
so v zasade nezmenenym zamestnaneckym prijmom a jeho akcionarsky zisk je pouZity na spldacanie
kupnej ceny alebo sa kumuluje na bankovom ucte na buduce splatky kupnej ceny... hospodarky
prospech z ¢innosti partnera... je smerovany... predchadzajucemu akciondrovi partnera — nezndmej
zahranicnej spolocnosti z Cypru, ktora sa ani k (zatial' prvej) splatke kupnej ceny nehldsi
a tato musi byt ulozena v notdarskej uschove... Vobec teda nie je zrejmé, kto je konecnym
beneficientom hospodarskeho prospechu z cinnosti partnera... Hlavnym benefitom zapisaného
konecného uzivatela vyhod z cinnosti partnera... zastava vyplacana mzda, tak ako tomu bolo
aj pred kupou akcii... a zisk partnera... transformovany do splatok kupnej ceny smeruje
k predchadzajucemu akciondrovi, o ktorého konecnych uzivateloch vyhod nie je ni¢ zname. * (pozri
body 51 az 53 oddvodnenia uznesenia okresného sudu II).

32. V suvislosti so spolo¢nostou || . ok:csny std vykonanym dokazovanim
zistil, Ze jej boli stazovatel'kou vyplacané finanéné prostriedky na zéklade zmliv o poskytovani

sluzieb, ktorych predmetom mali byt ,,sluzby spojené s IT systémom Statnej pokladnice*. Uz fakt,
7e na vyvoji elektronického systému Statnej pokladnice sa ma spolupodielat spolo¢nost
poskytujuca prevazne gastronomické sluzby, musi opravnene vzbudzovat pochybnosti. Pokial’ ide
o zmluvu o poskytovani sluzieb ¢. 778, jej predmetom boli sluzby suvisiace so zabezpecenim
komplexnej aktualizicie a revizie dokumenticie informaéného systému Statnej pokladnice

(podla tam uvedenej $pecifikacie, pozn.). Vysvetlenia dané svedkom || |  AEEEEE
. okcsny sud nepovazoval za doveryhodné. Hoci sa tento svedok snazil

alohu NG, s ctovat ako tlohu spocivajiicu najmi v testovani systému,
podl'a zmluvy o poskytovani sluzieb ¢. 778 do jej predmetu patrilo aj vytvorenie potrebnych

skriptov pre upravu databazovej vrstvy aplikacie ¢i vytvorenie a nakonfigurovanie skriptov
automatickych testov. Okresny sud sa nestotoznil s bagatelizaciou tejto ulohy svedkom, ktory skript
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oznacil za ,, krdtky programcek®. Vytvorenie potrebnych skriptov pre sofistikovany informacny
systém Financnej spravy Slovenskej republiky je vysoko odbornou ¢innostou, ktort tazko mohlo
poskytnut’ hoci aj IT oddelenie spolo¢nosti poskytujicej prevazne gastronomické sluzby.
Pochybnosti, ¢i sluzby boli skuto¢ne poskytnuté, vzbudzuje aj obsah akceptacnych a odovzdavacich
protokolov. Tieto protokoly, hoci mali byt vyhotovené v obdobi od 28. februara 2018
az do 28. decembra 2018, obsahuji rovnaka chybu v pisani nie v nepodstatnej Casti zmluvy,
t. j. v identifikacii zmluvnych stran (namiesto |G c vvcder¢ TR
) Podla nizoru okresného stdu tato skuto¢nost skor nasvedéuje tomu, Ze tieto
protokoly boli vyhotovené nie v rozmedzi niekol’kych mesiacov, ale v jeden deti. Tazko si totiz
predstavit, Ze by si na mnohych listinach niekto so zainteresovanych nev§imol chybu v obchodnom
mene zmluvnej strany. Skutocné vykonanie prac a sluzieb spochybiiuje aj vel'mi vSeobecny popis
uskutocnenych prac a sluzieb v akcepta¢nych a odovzdavacich protokoloch. Realne vykonanie prac
a sluzieb, za ktoré bola zaplatend suma 1 016 064 eur, tak okresny sud nepovazoval za preukdzané
a odliv takejto sumy zo spolo¢nosti partnera verejného sektora bez primerané¢ho protiplnenia podla
jeho ndzoru nastoluje otdzky o ich kone¢nom beneficientovi. V d’alSom okresny sid dodal,
zesuma 1 016 064 eur je v pomere k vykazovanému zisku partnera verejného sektora,
t. j. stazovatelky (nic | | | | . »o-".). v poslednych rokoch sumou, ktorej vyska
je dostato¢nd, aby relevantne ovplyvnila urcenie kone¢ného uzivatela vyhod (predstavuje viac
ako 25 % zo zisku partnera verejného sektora a podl'a tvrdenia samotnej stazovatel’ky az 34,12 %).
Podl'a dévodovej spravy k zakonu ¢. 315/2016 Z. z. sposob vycislenia hospodarskeho prospechu
zavisi od predmetu zmluvy. Jednym zo spdsobov vycislenia hospodarskeho prospechu je rozdiel
medzi cenou, ktortl subjekt verejného sektora uhradil partnerovi verejného sektora za dodanie
tovaru alebo sluZieb, a finanénymi prostriedkami, ktoré partner verejného sektora vynaloZil
na obstaranie, resp. vyrobenie/poskytnutie tovarov alebo sluzieb, ktoré su predmetom plnenia
podla zmluvy a boli skutocne dodané. Analogicky preto tiez plati, Ze ak partner verejného sektora
nadobtidal majetok alebo majetkové prava, predstavuje hospodarsky prospech rozdiel
medzi finanénymi prostriedkami, ktoré za tieto prava zaplatil, a trhovou hodnotou, ktora ziskal.
Inymi slovami povedané, hospodarsky prospech treba chépat nie ako obrat partnera verejného
sektora s verejnym sektorom, ale ako zisk, ktory bol partnerom verejného sektora vytvoreny
z relevantnych transakcii s verejnym sektorom (pozri body 54 a 55 oddvodnenia uznesenia
okresného sudu II).

33. Skutkovy zaver okresné¢ho sudu, podla ktorého partner verejného sektora (stazovatelka)
,napriek rozsiahlosti svojich vyjadreni nebol sposobily hodnoverne vysvetlit existujuce
pochybnosti... zistené v priebehu konania... prihliadnuc na individualne okolnosti danej veci
a vyhodnotenie skutkovych zisteni v ich suhrne “, neuniesol dokazné bremeno tykajice sa spravnosti
a uplnosti udajov zapisanych v registri, je podl'a ndzoru ustavného sudu plne tstavne konformny.

34. Ustavny std tak povazuje aj pravny zaver okresného sudu o splneni zakonnych podmienok
pre vymaz st'azovatel'ky z registra za ustavne stladnt interpretaciu a aplikaciu relevantnej pravnej
upravy, najmi ustanoveni zdkona ¢. 315/2016 Z. z. a v tomto ohlade tento zaver potom povazuje
aj za ustavne plne udrzatelny (m. m. IV. US 420/2013); v okolnostiach posudzovanej veci
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napadnuté¢ uznesenie okresného sudu II preto nemozno hodnotit’ ako zjavne neoddvodnené
a arbitrarne, ako to tvrdi stazovatel’ka. Uvedené skutocnosti tak neumoziiuju prijat’ zaver o poruSeni
zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako ani prava na spravodlivé sidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim okresného sudu II. V stvislosti
so stazovatel'’kou deklarovanym prejavom nespokojnosti s napadnutym uznesenim okresného sudu
IT ustavny sud konStatuje, ze obsahom zdkladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 tstavy, ako aj prava na spravodlivé siidne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru nie je zaruka,
7e rozhodnutie (okresného) stidu bude spiiat’ o¢akavania a predstavy uéastnikov konania. Podstatou
je, aby postup sudu bol v stilade so zdkonom, aby bol ustavne akceptovatel'ny, aby jeho rozhodnutie
bolo mozné kvalifikovat’ ako zadkonné, preskumatelné¢ a nearbitrdrne. V opacnom pripade nemé
ustavny sud dovod zasahovat do postupu a rozhodnuti sidov, a tak vyslovovat porusSenie
zékladnych prav (obdobne napr. 1. US 50/04, III. US 162/05).

35. Zuvedenych dovodov ustavny sud Ustavni staznost’ stazovatel'ky v Casti, ktorou namieta
porusSenie zakladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods.l Ustavy a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim okresného sudu II, odmietol podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

K namietanému poruseniu zakladného prava podl’a ¢l. 35 ods. 1 ustavy:

36. K namietanému poruSeniu zékladného prava stazovatela na podnikanie podla ¢l. 35
ods. 1 Gstavy uznesenim okresného sudu II tUstavny sud konStatuje, ze zo skutocnosti,
ktoré st'azovatel’ vo svojej ustavnej staznosti uviedol, nevyplyva Ziadna moznost’ jeho porusenia,
ktorej realnost’ by mohol ustavny sud posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

37. Podla § 14 zakona ¢. 315/2016 Z. z. rozhodnutie o vymaze (uznesenie okresné¢ho sudu II)
podla§ 12 ods. 7 je rozhodnutim o vyla€eni podla § 13a Obchodného zakonnika. Vylucenou
osobou je Statutarny organ alebo c¢lenovia Statutarneho orgdnu pravnickej osoby zapisanej
v obchodnom registri, ktord je partnerom verejného sektora a ktord bola vymazand z registra
podla § 12. To, ze stazovatel' pravoplatnostou rozhodnutia o vylaeni prestava byt podla § 13a
ods. 3 Obchodného zdkonnika nielen €lenom Statutdrneho organu (predsedom predstavenstva)
stazovatel’ky, ale vobec po stanovenu dobu nesmie vykonavat’ funkciu €lena Statutarneho organu
alebo c¢lena dozorného organu v obchodnej spolo¢nosti alebo druzstve, nesmie pdsobit’ ako veduci
organiza¢nej zlozky podniku zahrani¢nej osoby alebo prokurista, je zdkonom predpokladanym
pravnym nasledkom rozhodnutia o vymaze z registra (vyluceny zéstupca, pozn.).

38. Rovnako pokial’ ide o staZovatel'ku, podla § 13a zdkona €. 315/2016 Z. z. ak registrujlici organ
vykond vymaz partnera verejného sektora podl'a § 12 ods. 7 alebo § 13 ods. 2, partner verejného
sektora nemdze byt’ do registra zapisany pocas dvoch rokov od vymazu; to plati aj vtedy, ak partner
verejného sektora nie je zapisany v registri ku ditu pravoplatnosti rozhodnutia podl'a § 12 ods. 8.
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39. V danej suvislosti vSak ustavny sud zdoraznuje, ze sice ¢l. 35 ods. 1 tstavy kazdému zarucuje
pravo podnikat’, avSak podl'a ¢l. 35 ods. 2 tstavy zakon (v danom pripade zakon ¢. 315/2016 Z. z.
a Obchodny zakonnik) moéze stanovit podmienky a obmedzenia vykonu urcitych povolani
alebo ¢innosti.

40. Pokial' stazovatelia porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 35 ods. 1 uGstavy odvijaju
od porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj od porusenia prava ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, vzhl'adom na to, Ze ustavny sud nedospel k poruSeniu uvedenych prav,
je preto celkom prirodzené, zZe nemohlo ddjst’ ani k poruseniu zakladného prava stazovatelov
podla ¢l. 35 ods. 1 ustavy.

41. Bertc do uvahy uz uvedené skutoCnosti, ustavny sud ustavnu staznost’ st'azovatelov v Casti
namietaného porusSenia zakladného prava na podnikanie podla ¢l. 35 ods. 1 ustavy uznesenim
okresn¢ho sudu II podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavhom sude odmietol ako zjavne
neopodstatnenu.

42. Ked’ze tistavny sud ustavnu st'aznost’ stazovatel'ov ako celok odmietol, nevyhovel ani navrhu
na odklad vykonatel'nosti uznesenia okresného sudu II a bolo bez pravneho vyznamu zaoberat
sa d’al§imi navrhmi staZzovatel'ov uplatnenymi v ich Gstavnych st’aznostiach.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. decembra 2021

Peter Molnar
predseda senatu

13



