SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 36/08-9

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. januara 2008
predbezne prerokoval staznost’ P. G., K., a M. S., K., zastiipenych advokatom JUDr. F. B.,
Advokatska kancelaria, Z., vo veci namietaného porusenia ich zékladného prava zaru¢eného
¢l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom a rozhodnutim Krajského sudu v Ziline
v konani vedenom pod sp.zn. 10 S 233/2003 av konani vedenom pod sp. zn. 10
S 119/2006, ako aj postupom arozhodnutim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky
v konani vedenom pod sp. zn. 1 Sz-0-KS 169/2004 a takto

rozhodol:
Staznost P.G.aM.S. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 25. jula 2007
dorucena staznost’ P. G., K., a M. S., K. (d’alej len ,,stazovatelia“), vo veci namietaného
porusenia ich zakladného prava zarueného ¢l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,Gistava“) postupom a rozhodnutim Krajského sudu v Ziline (dalej len ,krajsky sad®)
v konani vedenom pod sp. zn. 10 S 233/2003 avkonani vedenom pod sp. zn.
10 S 119/2006, ako aj postupom a rozhodnutim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sid*) v konani vedenom pod sp. zn. 1 Sz-0-KS 169/2004.



Predmetom oznacenych konani bolo rozhodovanie o vlastnickom prave stazovatel'ov
a d’alSich spoluvlastnikov k nehnutel'nostiam nachadzajicim sa v katastralnom tzemi K.
Vlastnicke prévo si spoluvlastnici uplatnili v rdmci restitu¢ného konania na Okresnom trade
C., odbor pozemkovy, polnohospodarstva a lesného hospodarstva, ktory im rozhodnutim

z 22. oktébra 2001 vlastnicke pravo k predmetnym nehnutel'nostiam priznal.

Dna 14. aprila 2003 Pol'nohospodarske podielnicke druzstvo so sidlom v K. (d’alej
len ,,povinnd osoba*) ako povinna osoba podalo podla zdkona €. 229/1991 Zb. o Gprave
vlastnickych vztahov k pode ainému polnohospodirskemu majetku v zneni neskorSich
predpisov navrh na preskimanie uvedeného rozhodnutia spravneho organu. Krajsky sud
rozsudkom zo 14. aprila 2004, ktory bol vydany v konani vedenom pod sp. zn.
10 S 233/2003, napadnuté rozhodnutie spravneho organu potvrdil, aj ked’ podla nazoru
stazovatel'ov mal navrh ,,odmietnut’ z dévodu, ze bol podany jednak proti pravoplatnému

rozhodnutiu a jednak po zakonom stanovenej lehote na jeho podanie “.

Povinna osoba proti uvedenému rozsudku krajského sidu podala odvolanie, ktorému
najvyssi sud rozsudkom vydanym v konani vedenom pod sp. zn. 1 Sz-0-KS 169/2004
z23.jana 2005 vyhovel anapadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze zrusil

rozhodnutie spravneho organu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Po vréateni veci na dal$ie konanie Obvodny pozemkovy trad C. (dalej len ,,obvodny
pozemkovy trad®) rozhodnutim vydanym v konani vedenom pod sp. zn. 93-017/2006-Pa
z 24. aprila 2006 opidtovne priznal staZzovatel'om a d’al§im spoluvlastnikom vlastnicke pravo

k spornym nehnutel'nostiam.

Povinnd osoba podala proti tomuto rozhodnutiu navrh na jeho preskiimanie
a zruSenie. Krajsky sud nadvrhu vyhovel rozsudkom sp. zn. 10 S 119/2006 z 30. aprila 2007
a napadnuté rozhodnutie obvodného pozemkového tradu zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie.

Podla nazoru stazovatelov ,,v danom pripade ide o zjavné porusenie najmd cl. 47
ods. 3 Ustavy SR, ked' kraj. siid a ndsledne NS SR svojim nezdkonnym procesnym postupom

tym, ze neodmietli opravny prostriedok proti uz pravoplatnému rozhodnutiu spravneho



organu, zavinili nerovnost ucastnikov v konani, pretoZe v tychto konaniach navrhovatelovi
svojim postupom umoznili viac prav ako mu zo zdkona vyplyva, ¢im porusili ustavou
proklamovanii rovnost' icastnikov konania“. Dalej stazovatelia uviedli, Ze , porusenie
ustavného principu rovnosti ucastnikov konania malo za nasledok porusenie ich zakladnych
prav deklarovanych v ¢l. 12 ods. 1 Ustavy SR, ¢o sa konkrétne prejavuje v porusovani ich
pravnej istoty ako jedného z principov pravneho Statu (¢l. 1 Ustavy SR), pravo viastnit

pravoplatne nadobudnuty majetok “.

V zavere svojej staznosti st'azovatelia navrhli, aby po prijati staznosti na dalSie
konanie tstavny std takto rozhodol:

1. Pravo navrhovatelov, na rovnost v pravach podla ¢l. 12 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky v konaniach vedenych pred Krajskym sidom v Ziline pod ¢. k. 10S
233/2003 a pred Najvyssim sudom Slovenskej republiky pod ¢. k. 1Sz-0-KS 169/2004
porusené bolo.

2. Zruuje rozsudky Krajského svidu v Ziline ¢ k. 108 233/2003 zo dita 14 .4. 2004
ac. k. 108/119/2006 zo dna 30.4.2007, rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
¢ k. 18%-0-KS 169/2004 z 2. 6. 2005 a rozhodnutie Obvodného pozemkového tiradu v C.
¢. 93-017/2006-Pa z 24. 4. 2006.

3. Navrhovatelom vrade 1. a?2. prizndva primerané financné zadostucinenie
vo vySke kazdému po 1.000.000,- Sk, ktoré je spolocne a nerozdielne povinny vyplatit
Krajsky sud v Ziline a Najvyssi sud Slovenskej republiky v Bratislave do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Krajsky sud v Ziline a Najvyssi sud Slovenskej republiky v Bratislave sii povinni
spolocne a nerozdielne zaplatit' navrhovatelom v 1. a 2. rade trovy pravneho zastupenia,
kazdému vo vyske po 5.833.- Sk (za dva vikony prav. pomoci po 2.376.- Sk za ukon x 2 osoby
+ 1.806.- Sk DPH a 2 x rezijny pausal po 178.- Sk), a to v lehote do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
IL.

Ustavny sud podl'a ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej

republiky ¢&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani



pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatela.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skima, ¢i dévody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemajii ndlezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny siid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatelia sa v navrhu na rozhodnutie (v 1. bode petitu) dozadujt, aby ustavny sud
vyslovil porusenie ich zdkladného prava na rovnost’ v pravach podla ¢l. 12 ods. 1 tustavy
v konani vedenom krajskym sudom pod sp. zn. 10 S 233/2003 a v konani najvyssieho sudu
vedenom pod sp. zn. 1 Sz-0-KS 169/2004. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani
podanej staznosti zistil, Ze o totoZznom néavrhu tych istych stazovatel'ov uz bolo rozhodnuté
uznesenim sp. zn. L. US 322/06 zo 17. oktdbra 2006, a to tak, Ze staznost stazovatelov bola
odmietnutd ako oneskorene podana. Pravoplatnostou takého rozhodnutia ustavného stidu
vznikla neodstranitelna prekdzka na opidtovné rozhodovanie o moZnom poruseni
zakladného prava stazovatel'ov zaru¢eného €l. 12 ods. 1 tGstavy v uz uvedenych konaniach,
preto ustavny sud v tejto Casti musel predbezne prerokovavani staznost stazovatelov

odmietnut’ podla § 24 pism. a) zakona o ustavnom sude ako nepripustnt.

V d’alSej Casti navrhu na rozhodnutie (2. bod petitu) stazovatelia Ziadali, aby ustavny
sud zru$il (okrem uz uvedenych rozhodnuti krajského sadu sp. zn. 10 S 233/2003
zo 14. aprila 2004 anajvysSieho sudu sp. zn. 1 Sz-0-KS 169/2004 z 2. juna 2006)
aj rozhodnutie krajského sudu sp. zn. 10 S 119/2006 z 30. aprila 2007, ako aj jemu
predchadzajuce rozhodnutie obvodného pozemkového uradu sp. zn. 93-017/2006-Pa
z 24. aprila 2006.



Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava

alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Z uvedenej ustavne] konStrukcie jednoznacne vyplyva priama podmienenost’
zrusenia staznostou napadnutého individudlneho pravneho aktu vyslovenim porusenia
zakladnych prav a slobdd stazovatelov uvedenych v €l. 127 ods. 1 Gstavy. A contrario,
ak ustavny sud nevyslovi porusenie niektoré¢ho z tam uvedenych zakladnych prav a slobdd,

nemoze rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah zrusit.

Vo vztahu kuvedenému rozhodnutiu krajského siudu (sp. zn. 10 S 119/2006
z 30. aprila 2007) a rozhodnutiu obvodného pozemkového uradu (sp. zn. 93-017/2006-Pa
z24. aprila 2006) vyslovenie poruSenia zakladného prava stazovatelov zaru¢en¢ho im
¢l. 12 ods. 1 ustavy neprichddzalo do Gvahy, pretoze tUstavny sid musi reSpektovat’ svoju
viazanost’ petitom st’aznosti tak, ako ju formuluje § 20 ods. 3 zakona o Gstavnom sude.
Vzhl'adom na to, Ze stazovatelia v petite svojej staznosti nenavrhli Ustavnému sudu
vyslovenie poruSenia akychkol'vek zakladnych prav a slobdd oznacenymi rozhodnutiami
krajského sidu a obvodného pozemkového Uradu, nemdze ustavny sud takéto poruSenie
autoritativne kon$tatovat’ a v désledku toho ani predmetné rozhodnutia zrusit. Na zaklade
toho ustavny sid odmietol staznost’ v tejto Casti (tykajucej sa 2. bodu petitu) z dévodov

nesplnenia zakonom predpisanych nalezitosti.

NavySe ustavny sud konStatuje, Ze ani z odovodnenia staznosti nevyplyva, ktoré
konkrétne zakladné prava stazovatelov mali byt tymito napadnutymi rozhodnutiami
krajského sudu a obvodného pozemkového uradu porusené. Jadrom odovodnenia st’aznosti

u vané Aci ’ ; i iské udu vySSi
su opakované argumentacie o ,,procesnych pochybeniach® krajského sudu a najvysSieho



sudu, ktoré sa vSak tykaju konania a rozhodnutia krajského sidu (sp. zn. 10 S 233/2003)
a najvyssieho sudu (sp. zn. 1 Sz-0-KS 169/2004), ktoré ustavny sud, ako uz bolo uvedené,

nemdze posudzovat’ z ddvodov nepripustnosti.

V tejto suvislosti bral ustavny sud tiez do uvahy, Ze stazovatelia su v konani

pred ustavnym stdom zastipeni advokatom, teda kvalifikovanym pravnym zastupcom.

Ustavny sud z podanej staznosti zistil, Ze staZovatelia vnej vo vztahu
k predmetnému postupu a rozhodnutiu krajského stdu (sp. zn. 10 S 119/2006) iba namietali,
ze ,, krajsky sud sa nasimi namietkami uvedenymi vo vyjadreni (vyjadrenie stazovatel'ov
k navrhu povinnej osoby na preskimanie zakonnosti rozhodnutia obvodného pozemkového
uradu, ktoré bolo krajskému sudu doruc¢ené dia 24. aprila 2007, pozn.) sa vobec nezaoberal
a uplne ho odignoroval, coho dokazom je skutocnost, Ze toto v odovodneni svojho
rozhodnutia ani len nespomenul a pokracoval a rozhodoval v intencidach predchadzajucich

¢

procesnych pochybeni “.

Ustavny std z odévodnenia napadnutého rozhodnutia krajského stdu nezistil Ziadne
skutocnosti, ktoré by nasvedCovali, Ze svojim procesnym postupom zalovany sud porusil
zasadu rovnosti ucastnikov konania. Aj samotné vyjadrenie stazovatelov, na ktoré
v podanej staznosti poukazuju, je dokazom toho, Ze krajsky sud im riadne navrh povinne;j
osoby na preskiimanie rozhodnutia obvodného pozemkového turadu dorucil a umoznil im

vyjadrit’ sa k nemu.

K tomu ustavny sud uvadza, ze nie je zdsadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’
pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zédkonov viedli
k rozhodnutiu. Skutkové a pravne zavery vSeobecné¢ho sidu by mohli byt predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery vSeobecného sudu boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, atak zustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrZatel'né, a zaroven by mali za néasledok porusenie zdkladného prava alebo slobody
(obdobne napr. I. US 13/00, I11. US 151/05, III. US 344/06). V odévodneni svojho rozsudku

vSak krajsky sud riadne popisal svoje tvahy o predmete konania a dostatocne vysvetlil



dévody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu. Preto v tejto Casti by ustavny sud podanu staznost’

musel zhodnotit’ ako zjavne neopodstatnenu.

Ak stazovatelia namietali skutoCnost, ze krajsky sud sa v odovodneni svojho
rozhodnutia nevysporiadal sich vyjadrenim k navrhu povinnej osoby na preskumanie
rozhodnutia obvodného pozemkového uradu, potom je potrebné poukazat’ na konStantnu
judikataru ustavného stidu vychadzajucu z rozhodovacej praxe Europskeho stdu pre l'udské
prava, podla ktorej ,,odovodnenie rozhodnutia vSak neznamend, Ze na kazdy argument
stazovatela je sid povinny dat podrobni odpoved. Splnenie povinnosti oddvodnit
rozhodnutie je preto vZzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad™ (napr. Georgidias
v. Grécko z 29. méja 1997, Recueil I11/1997). Ustavny sid v tejto savislosti vyslovil,
ze ucastnik konania ma pravo ,na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne ddva odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
Vseobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania,
ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiuju
skutkovy apravny zdklad rozhodnutia. Oddvodnenie rozhodnutia vSeobecného stdu,
ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia, postatuje na zaver
o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zékladné pradvo ucastnika na spravodlivy

proces® (I1I. US 209/04).

Z uvedenych dovodov sa ustavny sud uz nezaoberal d’al$imi navrhmi st'azovatel'ov

a rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. januara 2008



