SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 122/2019-23

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. novembra 2019
v senate zlozenom z predsedu sendtu Mojmira Mamojku (sudca spravodajca) a zo sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského predbezne prerokoval ustavni staznost' ||| R

5 &5

- zastapeného advokatom JUDr. Petrom Harakalym, Mlynské 28, KoSice, vo veci

namietaného porusenia jeho zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sidu v Bratislave

sp. zn. 6 Co 18/2017 z 19. aprila 2017 a takto
rozhodol:
Ustavnu staznost ||| | | BB o dmicta ako zjavne neopodstatnent.
Odovodnenie:

I.

StaZnostna argumentacia

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) bola 23. augusta

2019 dorucend ustavnd staznost N, I
I (:'lcj len stazovatel™), ktorou



namieta poru$enie svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®)
rozsudkom Krajského stidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad®) sp. zn. 6 Co 18/2017

(dalej len ,,rozsudok krajského sudu‘ alebo ,,napadnuté rozhodnutie*).

2. Stazovatel uviedol, ze vystupuje v postaveni Zalobcu v konani o ndhradu
za bolestné a stazenie spoloCenského uplatnenia vo vyske 64 021,11 € s prisluSenstvom
proti zalovanym: 1. Slovenska sprava ciest (d’alej len ,,zalovany v 1. rade*), 2. Narodna
dialni¢nd spolo¢nost, a. s. (d’alej len ,,Zzalovany v 2. rade*), a 3. Slovenska republika,
Ministerstvo dopravy, vystavby a regiondlneho rozvoja Slovenskej republiky (d’alej len
»zalovany v 3. rade®, spolu aj ,,zalovani). Stazovatel' Zalobu skutkovo odovodnil tym,
ze pri dopravnej nehode 5. oktobra 2004 utrpel tazké zranenia, ktoré na jeho zdravotnom
stave zanechali trval¢ nasledky. K dopravnej nehode doSlo na dialnici DI,
ked stazovatelovi do jazdnej drahy vbehol diviak, pricom st'azovatel’ nedokazal zabranit

zrazke s nim.

3. Okresny sud Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud*) najprv rozhodol rozsudkom
sp. zn. 10 C 152/2006 z 23. oktobra 2008 tak, Ze zalobe v celom rozsahu vyhovel voci
zalovanému v 1. rade a voci zalovanému v 2. a 3. rade Zalobu zamietol. Na ziklade
odvolania stazovatela, ako aj Zalovaného v 1. rade o veci rozhodoval krajsky sud, ktory
uznesenim sp. zn. 3 Co 5/2009 z 31. novembra 2011 predmetny rozsudok okresného stidu
zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie. V poradi druhym meritornym rozhodnutim
z21. juna 2016 okresny sud Zalobu st'azovatel'a zamietol. Na zdklade odvolania podané¢ho
stazovatel'om krajsky sud napadnutym rozhodnutim rozsudok okresné¢ho stidu z 21. juna
2016 potvrdil, citujic ustanovenia vyhlasky €. 35/1984 Zb., ktorou sa vykonava zakon

v

o pozemnych komunikdcidch (cestny zakon) (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 35/1984 Zb.%),
ako aj zakona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zikon) v zneni
neskorsich predpisov. Krajsky sud pravnu vec st'azovatel'a uzavrel tak, ze pri¢inou vzniku
Skody bol stavebny stav komunikécie, a nie zdvady zjazdnosti komunikécie ani zavady

v jej udrziavani v stave zodpovedajicom ucelu, na ktory bola urena. Tym nie je dana



zodpovednost’ spravcu komunikacie za vznik Skody. Krajsky sud tieZ poukazal na tom,
ze v danom pripade nie je dand pasivna legitimécia Zalovaného v 1. a 3. rade. Stazovatel
podal proti rozsudku krajského sidu dovolanie, ktoré bolo uznesenim NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 179/2017 z 30. aprila 2018 odmietnuté ako nepripustné.

4. Stazovatel argumentoval, ze rozsudok krajského sudu je nekonzistentny
a zmitocny. Krajsky sid nereagoval na argumentdciu stazovatela v podanom odvolani,
v ktorom svoj pravny nazor, preco ide v danom pripade o vznik Skody v pricinnej suvislosti
so zavadou v zjazdnosti predmetnej komunikécie, podrobne zdovodnil. V danom pripade
je podla nazoru staZovatela podstatnou prave otazka, i bola Skoda spdsobend zavadou
v zjazdnosti komunikécie. Odvolaci siud nezdovodnil svoju logicku ivahu, preco zisteny
skutkovy stav vzniknuty pri dopravnej nehode neposudil ako zdvadu v zjazdnosti
komunikacie, ale ako stavebny stav komunikacie. Odovodnenie napadnutého rozhodnutia
nie je v sulade s pravom stazovatel’a na dostato¢né¢ odovodnenie suidneho rozhodnutia, ktoré

je imanentnou stcast’ou prava na spravodlivy proces.

5. Vychadzajtc z pravneho zaveru krajského sudu, podl'a ktorého bol pricinou vzniku
Skody stavebny stav komunikdcie, tento podla stazovatela pravdepodobne vychadzal
z toho, ze Skodu na zdravi stazovatela bezprostredne sposobilo chybajice bezpecnostné
zariadenie na cestnej komunikacii. Stazovatel’ zastava nazor, ze ide o zédsadné nespravne
pravne posudenie zisteného skutkového stavu, pretoze Skodu na zdravi stazovatel'a spdsobil
diviak nekontrolovatel'ne sa pohybujuici po cestnej komunikacii. Pritomnost’ divého zvierata
na ceste nie je stavebnym ani dopravno-technickym stavom predmetnej komunikécie a ani
z neho nevyplyva, a to aj s poukazom na definiciu stavebného a dopravno-technického stavu
komunikacie vo vyhlaske €. 35/1984 Zb. Bezprostrednou priamou pri¢inou vzniku Skody
nebol teda stavebny stav dialnice (v podobe chybajuceho oplotenia), ale volne
sa pohybujuce zviera na dial'nici. Bolo preto potrebné sa prvotne zaoberat’ otdzkou, aky stav
z hladiska prava predstavuje pritomnost’” vol'ne sa pohybujiceho sa zvierata na cestnej

komunikacii, teda pravne posudenie tejto skutkovej okolnosti.



6. Ak by iSlo o zavadu v zjazdnosti, mal podla nizoru stazovatela krajsky sud
pravne posudit, ¢i iSlo o zavadu v zjazdnosti, pri ktorej bolo v medziach moznosti spravcu
komunikdacie tuto zavadu odstranit’. Pretoze bezprostrednou pric¢inou vzniku Skody nebolo
chybajuce zabezpecovacie zariadenie ani chybajica dopravna znacka, ale vyskyt divej zvery
na cestnej komunikacii, krajsky sid nemal existenciu zabezpeCovacicho zariadenia
¢i dopravného znacenia posudzovat ako skutocnost, ktord Skodu spodsobila, ale len
v suvislosti s moznostou spravcu komunikacie odstranit’ zdvadu v zjazdnosti spocivajice;j
v pohybe divého zvierata po cestnej komunikacii. AZ nasledne mal odvolaci std dospiet’

k z&veru, ¢i v danom pripade je dand zodpovednost’ Zalovaného v 1. alebo 2. rade.

7. Stazovatel' oproti nazoru krajského stdu zastdva nazor, ze vyskyt divej zvery
na cestnej komunikacii ako bezprostrednej priamej priciny vzniku Skody staZovatela
je zavadou v zjazdnosti cestnej komunikécie, a preto bola v danom pripade dana objektivna
zodpovednost’ spravcu predmetnej komunikécie za Skodu v zmysle § 9a ods. 2 cestného
zdkona. Z tejto objektivnej zodpovednosti existuje len jeden mozny liberaény ddvod,
a to ten, Ze spravca komunikacie preukaze, Ze objektivne nebolo v jeho moZnostiach tuto
zévadu odstranit’ ani na fiu predpisanym spdsobom upozornit’. Takyto pristup spravcu tohto
druhu komunikécie je mozné od neho spravodlivo poZzadovat. Prave z tohto pohladu
je potrebné posudzovat’ objektivnu moZznost’ spravcu komunikdcie odstranit’ predmetna
zévadu v zjazdnosti, resp. jej vzniku zabranit. Pokial’ spravca komunikacie takymto

spdsobom nekon4, je dand jeho zodpovednost’ v zmysle § 9a ods. 2 cestného zakona.

8. Ked’ze v danom pripade bolo v objektivnych moznostiach spravcu komunikacie
zavade v zjazdnosti v podobe vyskytu divej zvery na cestnej komunikécii zabranit
(napr. oplotenim), spravca komunikacie sa objektivnej zodpovednosti za vznik Skody
nezbavil a vzhl'adom na zisteny skutkovy stav je dand zodpovednost’ zalovaného v 1. rade,
resp. zalovaného v 2. rade za vznik Skody stazovatela (podl'a prdvneho posudenia, ktory
zo Zalovanych v 1. alebo 2. rade bol v cCase vzniku Skody spravcom predmetnej

komunikacie).



9. Krajsky sud obdobne ako okresny sid v oddvodneni rozsudku poukazali
na rozhodnutie najvyssieho sudu vo veci sp. zn. 4 Cdo 17/2007 z 21. maja 2008, v ktorom
sa uvadza, ze ak pri¢inou vzniku Skody je stavebny stav alebo dopravno-technicky stav
komunikacie, neprichddza do Gvahy zodpovednost spravu komunikacie za Skody nielen
podla cestného zdkona, ale ani podl'a Obcianskeho zakonnika. Okrem toho v obsahu tohto
rozhodnutia sa uvadza, ze pod vybavenim komunikécie ako stavby dopravnymi znaCkami
a zariadeniami, ako aj bezpecnostnymi a ochrannymi zariadeniami, ktoré su jej sicastou,
treba rozumiet’ ich pouzitie na niektorych usekoch cesty a rovnako tak aj ich nepouzitie
na inych usekoch. Uvedené rozhodnutie sa vSak podl'a ndzoru stazovatela nezaoberalo
analogicky podobnym pripadom. Stazovatel nezaklada svoj ndrok na tom, Ze v danom
useku komunikacie existoval urCity stavebny ¢i dopravno-technicky stav komunikéacie,
ako to je pri uz zmieflovanom rozhodnuti najvysSieho sudu, ale na skutoc¢nosti, Ze na ceste
sa vyskytovala zavada v zjazdnosti, ktora bola priamou bezprostrednou pri¢inou vzniku
Skody a v danom pripade je nepochybne dana objektivna zodpovednost’ spravcu

komunikdcie za vznik Skody.

10. Stazovatel pre doplnenie podporne uvadza, ze za spravny nepovazuje ani pravny
nazor, podla ktorého je chybajliice oplotenie dialnice sucastou stavebného stavu tejto
pozemnej komunikacie. Za stavebny stav dial'nice je mozné povazovat redlne existujuce
bezpecnostné a ochranné zariadenia, ktoré st na komunikacii ¢i v jej bezprostrednej
blizkosti umiestnené. Nemozno za vybavenie dialnice, resp. komunikicie povazovat
zariadenie, ktoré redlne neexistuje a nebolo na komunikécii. Iny vyklad je v rozpore
s logickym zmyslom § 9a ods. 1 cestného zadkona a v SirSom kontexte aj v rozpore
s ustanovenim § 3d ods. 6 cestného zdkona. Ak stav komunikicie nezodpoveda ucelu
a sposobu jej vyuzivania, nie je mozn¢ tito skutoCnost negovat konStrukciou, Ze ide
o stavebny stav komunikécie, pri ktorom je zodpovednost’ spradvcu komunikécie v zmysle
ustanovenia § 9a ods. 1 cestného zdkona vylucena. Takyto vyklad by obsahoval vnatorny

rozpor a z tohto dévodu je nepripustny.

11. Zodpovednost' za Skodu spravcov komunikacii je v cestnom zdkone upravena

v § 9a, ktoré priamo nadvdzuje na ustanovenie § 9 cestného zakona upravujuceho



povinnosti spravcov zabezpeCit’ zjazdnost’ a schodnost’ komunikacii. K vykladu ustanovenia
§ 9a cestného zakona je potrebné pristupovat’ v kontexte s ustanovenim § 9. Z tohto
pohl'adu ustanovenie § 9a cestného zdkona totiz upravuje len zodpovednost’ spravcov
komunikacii za Skodu, ktord vznikla v dosledku zdvady v zjazdnosti komunikécie,
ale ziadnym spdsobom nevylucuje zodpovednost za Skodu, ktord vznikla uZivatel'om
komunikécie, pri ktorej je zodpovednostny vztah upraveny inymi pravnymi predpismi.
Uzivatel'om pozemnych komunikdcii moéze vzniknut Skoda z roéznych pri€in, a preto
do uvahy prichadza uplatiiovanie narokov na nahradu Skody z r6znych zodpovednostnych
vztahov v zavislosti od toho, ako a v dosledku c¢oho im Skoda pri uzivani pozemnej
komunikacie vznikla. TaktieZ nie je na zaklade Upravy osobitnej zodpovednosti spravcov
komunikacie za Skodu sposobenu zavadou v zjazdnosti cestnej komunikécie v zmysle § 9a
cestného zdkona vylucend zodpovednost spravcov komunikédcie z iného titulu. Pravne
predpisy totiz ukladaju spravcom komunikacii aj iné pravne povinnosti, ako zabezpecovat

zjazdnost’ komunikécii, v désledku poruSenia ktorych méze vzniknut Skoda.

12. Z uz uvedenych skutocnosti je nasledne mozné vyvodit’ zaver, ze aj v pripade,
ak by nebola dana zodpovednost’ Zalovanych za Skodu podl'a ustanoveni cestného zakona,
nie je vylucend ich vSeobecna zodpovednost’ podla Obcianskeho zdkonnika z dovodu

poruSenia ich povinnosti.

13. Vo vztahu k pasivnej legitimacii zalovaného v 3. rade stazovatel poukdzal
na povinnost’ zakotvenu v § 3 ods. 3 pism. c) cestné¢ho zakona, podla ktorého ministerstvo
ako ustredny organ Statnej spravy pre pozemné komunikdcie zabezpecuje stavebno-
technické vybavenie dialnic a ciest vo vlastnictve Statu podla potrieb cestnej dopravy
a obrany Statu. Nepochybne jednou z najddlezitejSich potrieb cestnej dopravy a jednym
z jej najhlavnejSich kritérii je prave bezpecnost’ cestnej dopravy. Ked’ze povolend rychlost’
jazdy motorovych vozidiel na dialnici je 130 km/h, tito neumoziiuje vodi¢om vcas
reagovat’ na vznik ndhlej a nepredvidatelnej prekazky na ceste, ako je nekontrolovatel'né
a nevypocitatelné vniknutie divej zvery na dialnicu. Uvedenému stavu je pritom mozné
zabranit’ prave zabezpecenim primeranej ochrany tohto druhu pozemnej komunikécie voci

uvedenému riziku, napr. postavenim oplotenia. Obdobne v pripade Zalovanych v 1. rade



a2.rade § 3d ods. 6 cestného zakona uklada povinnost’ udrziavat’ pozemné komunikécie
v stave zodpovedajicom ucelu, na ktory su urcené. Pokial’ Zalovani nezachovali v sulade
s povinnostami uloZenymi im cestnym zdkonom asponl minimalnu mieru opatrnosti,
za ktori je mozné povazovat’ vybudovanie bezne dostupnej a beZne pouZivanej ochrany
(oplotenia) proti vbehnutiu divej zvery na dialnicu, a nezamedzili tak vzniku reélneho
a pravidelne sa vyskytujliceho rizika kolizie motorovych vozidiel s touto zverou, konali
v rozpore minimalne s povinnostami uloZzenymi im v ustanoveniach § 3 ods. 3 pism. c),
resp. § 3d ods. 6 cestného zdkona a taktiez v rozpore so vSeobecnou prevencnou

povinnostou v zmysle § 415 Obc¢ianskeho zékonnika.

14. Krajsky sud v odovodneni rozhodnutia poukazal na to, Ze v konani nebolo
preukdzané, aby bol zalovany v 3. rade, resp. aj zalovani v 1. a 2. rade upozoriiovani
na strety motorovych vozidiel s lesnou zverou. Tato okolnost’ je podl'a stazovatela tplne
irelevantna. Za chybné povazuje st'azovatel’ konsStatovanie odvolacieho sudu, ked’ poukazal
na to, ze predmetny usek dialnice, na ktorom doSlo ku vzniku Skody, bol uvedeny
do prevadzky v roku 1983 a vtom Case nebolo v ramci projektovania dialnice navrhnuté
jej oplotenie. Posudzovanie moZnosti oplotenia dial'nice podl'a podmienok, ktoré existovali

viac ako 20 rokov pred vznikom Skodovej udalosti, povazuje zalobca za absurdné.

15. Ako z uz uvedenej argumentacie vyplyva, rozhodnutie krajského sudu sa javi

ako arbitrarne, prieCiace sa pravu na spravodlivy proces.

16. Na zaklade uz uvedeného st'azovatel’ navrhol, aby tstavny sid ndlezom rozhodol
takto:

., Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 6Co/18/2017-768 zo dna 19.04. 2017
porusil zakladné pravo stazovatela || KGR T . s ochranu
podla clanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivy sidny proces
podla ¢lanku 6 Dohovoru o ochrane zdkladnych ludskych prav a slobod.

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6Co/18/2017-768 zo dna 19. 04. 2017

sa zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu v Bratislave na dalsie konanie.



Stazovatelovi I W /'i-ndva ndhradu trov

pravneho zastupenia v sume 415,51 EUR, ktoru je Krajsky sud v Bratislave povinny zaplatit
na ucet pravneho zastupcu JUDr. Petra Harakalyho, advokata, do jedného mesiaca

‘

od pravoplatnosti tohto nalezu. *

I1.

Pravomoc ustavného sudu a dstavnopravne vychodiska

17. Podl'a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

astavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

18. Podl'a § 42 ods. 2 pism. f) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude®)
navrhom na zacatie konania je staznost’ fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podla

¢l. 127 Gstavy.

19. Podl'a § 56 ods. 1 zédkona o Ustavnom sude ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’alsie konanie.

20. Podla § 56 ods. 2 zédkona o ustavnom sude Ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ nadvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktoré¢ho nema ustavny sud pravomoc,



b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

21. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podrla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

22. Podstata zédkladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy spocCiva
v opravneni kazdého domahat sa ochrany svojich prav na stde. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ siidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktoré tento ¢lanok ustavy
o zékladnom prave na sidnu ochranu vykonavaju [¢l. 46 ods. 4 Gstavy v spojeni s €l. 51

ods. 1 tstavy (IV. US 77/02, IV. US 214/04, 11. US 249/2011, IV. US 295/2012)].

23. Redlne uplatnenie zékladného prdva na sidnu ochranu predpoklada,
ze Ucastnikovi sidneho konania sa sudna ochrana poskytne v zakonom predpokladane;
kvalite, pricom vyklad a pouzivanie prisluSnych zakonnych ustanoveni musi v celom
rozsahu reSpektovat’ uvedené zdkladné pravo Ucastnikov garantované v ¢l. 46 ods. 1 tstavy

(IV. US 77/02, IV. US 214/04, 11. US 249/2011, IV. US 295/2012).

24. Vyklad a aplikacia zdkonnych predpisov zo strany vSeobecnych sudov musi byt

preto v sulade s UCelom zdkladného prava na sidnu ochranu, ktorym je poskytnutie



materidlnej ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpefend spravodlivd ochrana prav
a opravnenych zaujmov UcCastnikov konania. Aplikidciou a vykladom tychto ustanoveni
nemozno obmedzit toto zikladné pravo v rozpore s jeho podstatou a zmyslom

(IV. US 77/02, IV. US 214/04, 11. US 249/2011, IV. US 295/2012).

25. Pokial ide o zékladné prava a slobody, tstava rozdel'uje ochranu ustavnosti
medzi vSeobecné sidy a ustavny sud. Systém tejto ochrany je zaloZzeny na principe
subsidiarity, ktory urCuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani ochrany
zakladnym pravam a sloboddm vo vztahu k pravomoci vSeobecnych stidov (€l. 142 ods. 1
ustavy), a to tak, Ze vS§eobecné sudy st primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zakonov,
ale aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobod (Cl. 144 ods. 1 a 2 tstavy a ¢l. 152 ods. 4
tstavy) (IV. US 77/02, IV. US 214/04, 11. US 249/2011, IV. US 295/2012).

26. O zjavne] neopodstatnenosti nadvrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny nadvrh preto
moZzno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého uUstavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol

postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, I. US 110/02, I. US 88/07).

I11.

Postdenie st’aZnosti tistavnym sudom

27. Pred posudenim namietok stazovatela, ktorymi oddvodiiuje porusenie nim
oznacenych prav garantovanych ustavou a dohovorom napadnutym rozsudkom krajského
sudu, ustavny sud konStatuje, ze podl'a § 124 poslednej vety zdkona o ustavnom stde ak bol
vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie Ustavnej st'aznosti
vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté,

zacina plynut’ od dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom opravnom prostriedku.
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28. Zachovanie tejto lehoty vyplyva aj z ustdlenej judikatiry ustavného stdu
vychéadzajucej z rozhodnutia Eurdpskeho sudu pre l'udské prava z 12. 11. 2002 vo veci
Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika (staznost’ ¢. 46129/99, body 51, 53 a 54),
ked’ v pripadoch, ak stazovatel uplatni mimoriadny opravny prostriedok (dovolanie)
sposobily  zabezpec¢it ochranu jeho prav, avSak najvy$§si sid ho nasledne
odmietne ako nepripustny, je zdkonnd lehota na podanie staznosti v zasade zachovana
aj vo vztahu k predchadzajucemu pravoplatnému rozhodnutiu vSeobecného sudu
(napr. IV. US 195/2010, III. US 227/2010, I. US 276/2010), t. j. vo vztahu k napadnutému

rozsudku krajského sudu.

29. V posudzovanom pripade stazovatel podal proti napadnutému rozsudku
krajského stdu dovolanie, ktoré najvy$si sud napadnutym uznesenim odmietol
ako nepripustné. Nasledne stazovatel’ podal staznost’ Gstavnému sudu, v ktorej namietal
porusenie svojich prav rozsudkom krajského stdu. Ustavny std konstatuje, Ze citované
zakonné ustanovenie a uvedend judikatira o zachovani lehoty na podanie staznosti proti
predchadzajucemu pravoplatnému rozhodnutiu vSeobecného sudu je aplikovatelna aj na vec

stazovatel’a.

30. Stazovatel namieta predovsetkym nespravny pravny nazor krajského sudu, ktory
v napadnutom rozhodnuti rovnako ako okresny sud v rozsudku sp. zn. 10 C 152/2006
z21.juna 2016 konStatoval, Ze zodpovednost’ spravcu komunikdcie za vznik Skody
z ubliZzenia na zdravi v dosledku dopravne; nehody, ku ktorej doslo z dovodu stretu
motorového vozidla stazovatela s diviakom na dialnici D1, nie je dand. Podla ndzoru
stazovatel'a, pokial' priamou pri¢inou vzniku Skody bolo divé zviera nekontrolovatelne
sa pohybujice po cestnej komunikacii, uvedenu skutoCnost nie je mozné posudit
ako stavebny stav komunikacie (v podobe chybajiceho oplotenia), ale ako zavadu
v zjazdnosti, a preto bola dani objektivna zodpovednost’ spravcu komunikécie za Skodu.

Stazovatel’ uviedol, Ze oplotenie dialnice nie je stiastou stavebného stavu komunikacie.

31. Krajsky sid v odovodneni napadnutého rozhodnutia vyslovil pravny nazor,

ze stazovatel ako zalobca v prejednavanej veci nema narok na nahradu skody, ktora vznikla
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v dosledku neosadenia dopravnej znaCky upozoriiujiicej na vyskyt divej zveri, resp.
neoplotenim daného useku dialnice, ¢o vyhodnotil ako zdvady v stavebnom stave
komunikécie. Nésledne konStatoval, ze ak pric¢inou vzniku Skody na motorovom vozidle
zalobcu nebola zdvada v zjazdnosti, ale jej stavebny stav, neprichadza do uvahy
zodpovednost’ spravcu komunikécie za Skodu nielen podl'a cestného zdkona, pretoze priamo
tito zodpovednost’ za Skodu priamo vylucuje, ale ani podl'a Obcianskeho zakonnika, lebo
§ 9a ods. 1 cestného zdkona je vo vztahu k Obcianskemu zikonniku Specialnym
ustanovenim, ¢o vylucuje vznik naroku na ndhradu Skody, a teda aj vznik zodpovednosti
za Skodu. Pokial’ ide o poruSenie pravnej povinnosti, a to prevencnej povinnosti spravcu
komunikacie podl'a § 420 ods. 1 v spojeni s § 415 Obclianskeho zdkonnika, t. j. po¢inat’
si tak, aby nedochadzalo ku Skodam, krajsky sud zopakoval, Ze v prejedndvanej veci
je vylucend aj vSeobecnd zodpovednost’ spraveu komunikacie za Skodu podla § 420 a § 415
Obcianskeho zakonnika, pretoze § 9a ods. 1 cestn¢ho zakona je vo vztahu k Obcianskemu
zédkonniku Specidlnym ustanovenim. Krajsky sud tiez poukdzal na zavery vyslovené
v rozhodnuti najvysSiecho sudu sp. zn. 4 Cdo 17/2007, ktoré st pouzitelné aj na

posudzovany pripad.

32. Po posudeni rozsudku krajského stdu ustavny sud konstatuje, ze krajsky sud
aplikoval na pravnu vec stazovatela spravny pravny predpis, spravne ho vylozil a na dany
skutkovy stav ho 1 spravne aplikoval, teda z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu
vyvodil sprdvne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran konania, na ¢om nic
nemenia ani skutocnosti uvedené v ustavnej staznosti stazovatela, v ktorej sa v podstate
opakuju tvrdenia uvadzané stazovatelom v odvolani proti rozsudku okresného sudu, resp.
v dovolani proti rozsudku krajského stdu, ktoré¢ bolo odmietnuté najvysSim sudom

ako procesne nepripustné.

33. Ustavny sud zdoraziiuje, e nie je sidastou systému vieobecnych sudov,
ale podla ¢l. 124 tustavy je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti. Z tohto
ustavného postavenia vyplyva, ze lohou tstavného sudu nie je zastupovat’ vS§eobecné sudy,
ktorym predovsetkym prislucha interpreticia a aplikacia zakonov. Uloha tstavného sadu

sa zasadne obmedzuje na kontrolu zluc€itelnosti G€inkov takejto interpretacie a aplikacie
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s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych

slobodach (m. m. 1. US 19/02, I. US 27/04, L. US 74/05).

34. Ustavny sud preto nepreskimava a neposudzuje pravne nazory vieobecného
sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani nepreskiimava,
¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
apravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Aj keby ustavny sud
nesuhlasil s interpretaciou zakonov vSeobecnymi stdmi, ktorych prioritnou ulohou
je chranit’ zdkonnost, mohol by nahradit’ napadnuté pravne nazory vSeobecného sudu iba
v pripade, ak by bolo napadnuté rozhodnutie vSeobecného stdu svojvolné, zjavne

neoddvodneng, resp. stavne nekonformné.

35. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu teda mozu byt predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak =z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(m. m. 1. US 13/00,I. US 139/02, III. US 180/02).

36. V nadvédznosti na uvedené ustavny sud pripomina, Ze podla konStantnej
judikatiry posudzuje napadnuté rozhodnutie iba z hladiska kritérii Ustavnych predpisov
animi garantovanych zdkladnych prav a slobdd. Vzhl'adom na to nie je jeho Ulohou
do detailov preskamat’ pripad z pozicie v okolnostiach pripadu aplikovanych pravnych
noriem ani opitovne podrobit’ revizii napadnuty rozsudok so zdmerom ,vylepSit* jeho
odovodnenie, pripadne zostavit’ zoznam eventudlnych pochybeni krajského sudu, ak tieto
nemaju taku relevanciu, ktord by mohla spochybnit’” konformitu zaverov napadnutého

rozsudku s tstavou (IV. US 270/09, IV. US 27/2010).

37. Ustavny sad preto pristipil ku skimaniu, & pravny nazor vysloveny
v napadnutom rozsudku krajského sadu je z TUstavného hladiska udrzatelny
a akceptovatelny. Ustavny sid po oboznameni sa s obsahom rozsudku krajského sadu
(ktory posudzoval vo vzdjomnej suvislosti s obsahom rozsudku okresného sudu) dospel

k zaveru, Ze tento svoje rozhodnutie nalezite odévodnil, predmetné rozhodnutie obsahuje
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dostatok skutkovych a pravnych zaverov, priCom uUstavny sud nezistil, Ze by jeho vyklad
a zavery boli svojvol'né alebo zjavne neodovodnené a nevyplyva z nich ani taka aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zavédznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim
ich podstaty a zmyslu. Skuto¢nost’, Ze stazovatel’ sa s nazorom krajského sudu nestotoziuje,
nepostacuje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého rozhodnutia. Aj stabilna rozhodovacia &innost Gistavného sadu (II. US 3/97,
1. US 225/05, 1I. US 56/07, 1. US 232/08, 1. US 201/2010) respektuje nazor, podla ktorého
nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva,
ze vSeobecny sid nemusi rozhodovat' v stlade so skutkovym a pradvnym ndzorom
ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok. V zmysle svojej judikatury povazuje
ustavny sud za protiustavné aj arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odovodnenie je uplne
odchylné od veci samej alebo aj extrémne nelogické so zretel'om na preukdzané skutkové

a pravne skuto¢nosti (IV. US 150/03, 1. US 301/06).

38. Pokial’ ide o argumentéaciu stazovatela, v ramci ktorej namieta nespravnost
pravneho nazoru krajského sidu v otazke posudenia priciny vzniku Skody a nésledného
vyvodenia zaveru o neexistencii zodpovednosti za vzniknutl Skodu a neexistencii pasivnej
vecnej legitimacie vSetkych Zalovanych, ustavny sid uvadza, ze tato namietka je vyrazom
jeho odlisného pravneho hodnotenia veci oproti nazoru krajského sudu (ako aj okresného
sudu), do posudenia ktorého nie je Ustavny sud opravneny vstupovat. Stazovatel'om
uvadzané tvrdenia totiz nesignalizuji pochybenia krajského sudu, ktoré by mali
ustavnopravny rozmer, a teda by vytvarali priestor pre vyslovenie porusenia oznacenych

prav st'aZzovatel'a po prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie.

39. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti v celom rozsahu bolo bez pravneho vyznamu

rozhodovat’ o d’alSich ndvrhoch stazovatel’a obsiahnutych v petite jeho st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. novembra 2019
Mojmir Mamojka

predseda senatu
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