SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 477/2011-6

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. novembra
2011 predbezne prerokoval staznost 1. K., B., vo veci namietané¢ho porusenia jeho
zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod postupom

obchodnej spolo¢nosti S., a. s., B., a takto
rozhodol:

Staznost I. K. odmieta z dovodu nedostatku pravomoci Ustavného sudu

Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny std“) bola 9. septembra
2011 dorucena staznost’ 1. K., B. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho
zdkladného prava na inG pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava‘), porusenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a

poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



T'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom obchodnej spolo¢nosti

S., a. s., B. (d’alej len ,,obchodna spolo¢nost™).

Stazovatel’ vo svojej staZnosti uviedol:

,Na sklonku existencie byvalého rezZimu vtedajsi regionalni pohlavari mi ako uz
v tomto case neZiaducej osobnosti dali v mojom pribytku na B. najsamprv vypojit telefon,
potom zrusit telefonnu linku a nakoniec na moju skodu aj uplne zlikvidovat celé telefonne
vedenie - ako pripojku k hlavnému vedeniu, ktoru som si dal postavit' na svoj vlastny
naklad! A tomu, bohuzial, ani novy rezim nedokazal v konecnej faze zabranit a v mnohych

konaniach - sudnych i spravnych odcinit' na mne spachanu krivdu i Skodu /!/*

V suvislosti s citovanou skutocnostou stazovatel poukazuje na sidne konanie
Mestského siidu v Bratislave vedené pod sp. zn. 5 C/17/92 a na jeho rozsudok, v ktorom
,tento sud spolu so sudom najvyssim sice moju ... celkom dovodnu Zalobu zamietli ale
v odovodneni svojich rozsudkov ma ubezpecovali, Ze k naprave ma dojst vydanim len
zdakonného a bezvadného rozhodnutia v spravnom konani, a to byv. S., 5. p. B., k comu ale
nikdy nedoslo, na co dlhé a mdrne roky cakam, napriek tomu, Ze rozhodnutie tohto
spravneho organu pod ¢. 1502/91-TPO z 8. V. 91 bolo v mimoodvolacom konani byv. jeho
nadriadenym federalnym orgdanom /FMS/ - jeho rozhodnutim pod ¢is.: 6933/91, zo dna 1.
VII. 1991 zrusené!

Napriek tomu, Ze mne ako obycajnému cloveku neprislucha nielen zo zdkona, ale ani
zo ziadneho iného titulu akdkolvek povinnost sustavne nabadat nase Statne organy k ich
¢innosti a k tomu, Ze co kedy maju robit, nedalo mi to pokoj a s touto vecou som sa
v poslednom case obratil aj na MD PaT SR, ktoré mi svojim listom sp. zn. 5315/2010-
SPT/z.4504, zo dna 2. 2. 10 ozndmilo, Ze ono v danej veci nie je pravnym ndstupcom po byv.
S., ale Ze nim je v sucasnosti S. a. s., a preto na zaklade toho usudzujem, Ze prave tento
pravny subjekt bol a je povinny to spravne, zakonné a bezvadné rozhodnutie v tejto mojej
zdlezitosti vydat, a to ex offo bez toho, aby ja som ho na to mal vyzyvat! Preto je tdto

staznost’! “.



Na zaklade tychto skutoCnosti stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud nalezom takto
rozhodol:

... zdkladné a ludské prava I. K. podl'a ods. 2/, ¢l. 48 Ustavy SR v spojeni s jej ¢l. 46
a pravami Dohovoru podla ods. 1/ jeho ¢l. 6 postupom kompetentného subjektu S. a. s. B. v
konani o veci stazovatela nevydanim rozhodnutia v spravnom konani o zruseni a likvidacii
jeho tf ucastnickej stanice v B. v zmysle pravoplatného sudneho rozhodnutia MsS v
Bratislave pod ¢. k. 5C 17/92, porusené boli a su.

Priznava 1. K. spravodlivé financné zadostucinenie za poruSovanie jeho
zdkladnych a ludskych prav vo vyske 5 tis. EUR /slovom pdttisiceur/, ktoré je mu povinny S.
a. s. B. zaplatit do 2-och mesiacov od pravoplatnosti tohto ustavného ndlezu.

... Uklada S. a. s. B., aby vo veci neodkladne konal a meritorne rozhodol a uhradil aj
vzniklé trovy tohto sudneho konania, a to do 15-tich dni od pravoplatnosti tohto ustavného

‘

nalezu.

Stazovatel’ ndvrh na priznanie spravodlivého finanéného zadost'u¢inenia odévodnil
ako ,,ndhradu nemajetkovej ujmy za trpenie dlhodobého stavu pravnej neistoty vo veci,
ktora mala byt uz davno za nami, ale pre absolutnu necinnost zodpovedného subjektu tak
tomu nie je, ¢im sa moje traumatizovanie aj v tejto mojej vobec nezanedbatelnej veci iba
predlzuje, lebo ten, kto preberd po niekom zavizky a iné pravme povinnosti sa

v demokratickom a pravnom State takto necinne k pravam obcana spravat’ nema! .

Stazovatel’ vo svojej st'aznosti tieZ Ziadal, aby mu Ustavny sud ustanovil zastupcu

z radov advokatov na zastupovanie v konani pred Gstavnym sudom.

II.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o tUstavnhom sude ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema Ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané
zédkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene, moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je
zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sad navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Podl'a § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak st'azovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 53 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ustavny sid neodmietne prijatie st'aznosti,
aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak staZzovatel’ preukaze, ze tito podmienku

nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretel’a.

Podl'a § 53 ods. 3 zédkona o ustavnom sude staZznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Této lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked sa stazovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet'.

Stazovatel namieta poruSenie svojho zakladného prava na in pravnu ochranu podl'a

¢l. 46 ods. 1 ustavy, zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a poruSenie prava



na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom obchodnej spolo¢nosti,

ktora podla stazovatel'a nerozhodla vo veci zruSenia jeho telefénnej tiCastnickej stanice.

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, ze pradvomoc Ustavného sidu poskytnut’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju veobecné stidy. Ustavny std sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy st ustavou povolané chranit’ nielen zadkonnost’, ale aj Gstavnost’. Preto je
pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc
vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak tstavny sud pri predbeznom prerokovani
staznosti zisti, Zze stazovatel' sa ochrany zdkladnych prav alebo slobod médze domoct
vyuzitim jemu dostupnych a u€innych prostriedkov napravy pred inym sudom, musi takito
staznost odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m.

Iv. US 115/07).

Podstatou stazovatel'ovej staznosti je tvrdenie, ze obchodnéd spolo¢nost’ porusila
oznacené zdkladné prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo
podrla €l. 6 ods. 1 dohovoru tym, Ze nerozhodla vo veci zruSenia jeho telefonnej GiCastnicke;j
stanice, priCom podla stazovatela tak mala urobit’ z Giradnej povinnosti (ex offo). Z toho
dovodu stazovatel’ v staznosti aj vyslovne uvadza, Ze vedome nevyuzil Ziadne pravne
prostriedky voci obchodnej spolocnosti tykajiice sa zruSenia jeho telefénnej ucastnicke;j

stanice.

Stazovatel’ namieta porusenie svojich prav obchodnou spolo¢nostou. Ustavny sud uz
vo svojej rozhodovacej ¢innosti uviedol, Ze domahat’ sa ochrany svojich prav podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy mézu fyzické osoby a pravnické osoby v pripadoch, ak k namietanému

poruseniu ich prav malo dojst’ postupom alebo rozhodnutim organu verejnej moci. Subjekty



sukromného prava, v danom pripade obchodnd spolo¢nost, nepatria do stistavy organov
verejnej moci. Vzhl'adom na uvedené ustavny sid nema pradvomoc v danom pripade
poskytnat’ stazovatel'ovi ochranu jeho prav, ktorej sa domaha na ustavnom sude. Ustavny
sud preto staznost’ stazovatela v sulade so svojou doterajSou judikaturou odmietol podla

§ 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude pre nedostatok svojej prdvomoci na jej prerokovanie.

Po odmietnuti staznosti bolo uz bez pravneho dovodu zaoberat' sa aj dalSimi

navrhmi stazovatel’a (napr. ndvrh na ustanovenie pravneho zastupcu z radov advokatov).

Toto rozhodnutie nebrani tomu, aby sa stazovatel domahal ochrany svojich prav

v ob¢ianskopravnom konani.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. novembra 2011



