SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 59/2011-16

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. marca 2010
predbezne prerokoval staznost” obchodnej spolo¢nosti P., s. r. 0., B., zastipenej advokatkou
JUDr. A. C., B., ktorou namieta poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Krajského stidu v Banskej Bystrici
C. k. 15 CoE/149/2010-41 z 20. jula 2010, a takto

rozhodol:

Staznost obchodnej spolocnosti P., s.r.o., odmieta zddvodu zjavnej

neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 22. oktdbra
2010 dorucena staznost’ obchodnej spolocnosti P., s. r. 0., B. (d’alej len ,,staZzovatel'ka*),
ktorou namieta porusenie svojich zdkladnych prdv na sudnu ochranu a na rovnost

i¢astnikov v konani podla &l. 46 ods. 1 a¢&l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej



len ,,astava®) uznesenim Krajského sidu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sad®) €. k.

15 CoE/149/2010-41 z 20. jula 2010 (d’alej aj ,,namietané uznesenie*).

Ako vyplynulo zo staznosti a z jej priloh, stazovatel’ka ako opravnend osoba
dorucila sudnemu exekutorovi Mgr. D. K. (dalej len ,,sidny exekutor®) 3. februara 2010
navrh na vykonanie exekucie, ktorym sa domdhala vymozenia sumy 3 200,37 €
s prislusenstvom od fyzickej osoby (d’alej len ,,povinny*) na zdklade exekucného titulu —
rozhodcovského rozsudku sp. zn. 47/07/09 z 27. jala 2009, ktory nadobudol pravoplatnost’
10. septembra 2009 a stal sa vykonatelnym 16. septembra 2009 (d’alej len ,,exekucny titul*).

Stdny exekutor nésledne predlozil Okresnému sudu Zvolen (d’alej len ,,okresny
sud*) ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie spolu s exeku¢nym titulom,
ktorym bol povinny zaviazany zaplatit’ stazovatel’ke sumu 3 200,37 € s prisluSenstvom

a nahradu trov rozhodcovského konania.

Okresny sud uznesenim sp. zn. 21 Er/178/2010 z 8. aprila 2010 zamietol Ziadost’
sudneho exekutora o vydanie poverenia v celom rozsahu na zaklade § 44 ods. 2 zdkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucne;j
¢innosti a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov (Exekuény poriadok) v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Exekucny poriadok®). Okresny std posudzoval poskytnuty aver ako
uver spotrebitel'sky v zmysle zékona ¢.258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch
aozmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1986 Zb. o Slovenskej
obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o spotrebitel'skych
uveroch®) a dospel k zaveru, Ze dojednanie rozhodcovskej dolozky predstavuje neprimerana
podmienku, teda neplatné ustanovenie, a preto rozhodcovsky rozsudok nemdéze byt riadnym

exeku¢nym titulom na vykonanie exekucie.

Proti oznadenému uzneseniu okresného sudu podala stazovatel'ka odvolanie,
o ktorom rozhodol krajsky sud uznesenim €. k. 15 CoE/149/2010-41 z 20. jula 2010 tak, ze

uznesenie okresného sudu ako vecne spravne potvrdil.



Stazovatel'ka svoju staznost’ v Casti, ktorou namieta porusenie svojho zakladného
prava podla Cl.46 ods. 1 tustavy napadnutym uznesenim krajského stdu, oddvodiuje
s poukazom na § 45 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o rozhodcovskom konani®) v spojeni s poukazom na Exekucny
poriadok a v tejto suvislosti tvrdi, Ze uvedené ustanovenie zakona o rozhodcovskom konani
nedava exekucnému sudu pravomoc ,, preskumavat exekucny titul, ale len posudit’ plnenie
priznané exekucnym titulom, nakolko aj zdkonnd formulacia hovori o plneni, na ktoré
zavdzuje rozhodcovsky rozsudok a nie o prdavnom dovode, z ktoréeho plnenie vyplyva
a na ktorého zaklade bol vydany exekucny titul. Uvedeny zaver pritom nevyplyva len
z gramatického vykladu § 45 ZoRK, ale mozno ho systematicky odvodit aj z vymedzenia
opravnenia exekucného sudu pri vydavani poverenia na vykonanie exekucie na podklade
rozhodcovského rozsudku, ktord je vymedzend na a) preskumanie materialnej a formdlnej
vykonatelnosti exekucného titulu... b) na posudenie rozporu plnenia priznaného exekucnym
titulom ako plnenia objektivne nemozného, plnenia pravom dovoleného alebo plnenia

v sulade s dobrymi mravmi. *,

Na podporu svojich tvrdeni stazovatel’ka poukazuje aj na rozhodnutie Sudneho dvora
Eurépskej tnie vo veci C-40/08, Asturcom Telecomunicaciones SL proti Cristina Rodriguez
Nogueira, podl'a ktorého ak spotrebitel nepoda zalobu o preskimanie rozhodcovského
rozsudku, vSeobecny sud nemdze napravat’ toto jeho opomenutie a ani nahradzat’ celkovu

pasivitu spotrebitel’a v rozhodcovskom konani.

Stazovatel’ka na zadklade uvedeného konStatuje, ze krajsky sud ,, preskumanim
zmluvy o revolvingovom uvere a nespravnou aplikaciou § 45 zdakona o rozhodcovskom
konani zasiahol do pravoplatne ukoncenej veci... a tiez konal v rozpore s ¢l. 46 ods. 1
Ustavy a ustanoveniami zdkona o povinnosti ndlezZite svoje rozhodnutie zdévodnit, ktord
bola precizovand rozhodovacou cinnostou Ustavného sidu SR a Eurdpskeho sidu pre

ludskeé prava*.

Vo vztahu k namietanému porusSeniu prava na rovnost ucastnikov v konani podla

¢l. 47 ods. 3 ustavy stazovatel'ka poukazuje na to, Ze «postupom Krajského sudu v Banskej



Bystrici bol ustavny clanok 47 ods. 3 poruseny. Neustavnym vykladom zakona a jeho
obchadzanim v otdzke pravomoci exekucného sudu bolo povinnému vytvorené priaznivejsie
postavenie. Povinny napriek absolutnej pasivite v celom predchadzajucom konani... bol
postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici postaveny do pozicie ako keby v Zalobnej
odpovedi vznasal skutkové ipravne namietky spochybnujiuce jeho povinnosti. Pri
spochybnovani zmluvnych dojednani v zakladnom konani zo strany povinného by vsak
stazovatel’ mal aspon pravo sa k takymto argumentom vyjadrit, kym v tomto pripade
jedinym pravom na vyjadrenie bolo odvolanie. Postup spocivajuci v nahradeni vole
a c¢innosti protistrany stazovatela aj cinnostou Krajského sudu v Banskej Bystrici nema
oporu v zdkone a nesporne a jednoznacne vedie k zaveru, Ze konStatovanie , Ziadne
ustanovenie Obcianskeho sudneho poriadku nemozno vykladat a uplatiovat v konani pred
sudom tak, aby niektory z ucastnikov bol zvyhodneny na ukor druhého ucastnika pri

uplatinovani prav alebo mal priaznivejsie postavenie pri prejednavani a rozhodovani veci

bolo porusené v neprospech stazovatela. ».

Na zaklade uvedeného stazovatel'ka ziada, aby Ustavny sid po prijati staznosti
na d’alSie konanie o nej nalezom takto rozhodol:

.1 Zdkladné pravo spolocnosti P., s. r. o... podla clanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky bolo uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 15 CoE/149/2010-41
zo dna 20. 7. 2010 porusené.

II. Zdkladné pravo spolocnosti P., s.r.o... ¢lanku 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky bolo uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 15 CoE/149/2010-41
zo dna 20. 7. 2010 porusené.

IIl. Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 15 CoE/149/2010-41
zo dna 20. 7. 2010 sa zrusuje a vec sa mu vracia na dalSie konanie.

1V. Krajsky sud v Banskej Bystrici je povinny nahradit staZovatelovi trovy pravneho
zastipenia v konani pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky vo vyske 303,16 EUR

‘

vratane DPH... na ucet jeho prdavneho zastupcu.



II.

Podla ¢€l. 127 ods. 1 tstavy tustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’al$ie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z § 25 ods.2 zédkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou tustavného sudu pri
predbeznom prerokovani st'aznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sudu mozno o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti hovorit’ vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst k poruseniu zikladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil staZzovatel, a to bud pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov.

Za zjavne neopodstatnent staznost preto mozno povazovat takl, pri predbeznom



prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zakladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, 11. US 101/03).

V staznosti je oddeleny petit od jej ostatnych ¢asti. Ustavny std je podla § 20 ods. 3
zdkona o Ustavnom sude viazany navrhom na zacatie konania. Viazanost’ ustavného sudu
navrhom sa vztahuje zvlast na ndvrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa staZovatelka
doméhala (petit). Ustavny sud modze rozhodnut’ len o tom, &oho sa stazovatel’ka doméha
v petite svojej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznacila za porusitel'a svojich

prav (CL. 2 ods. 2 tstavy).

Podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy méd kazdy pravo domahat sa zdkonom ustanovenym
sposobom svojho pradva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a €. 47 ods. 3 Gstavy vSetci t€astnici su si v konani... rovni.

Stazovatel’ka namietala poruSenie v petite oznacenych prav uznesenim krajského

sudu €. k. 15 CoE/149/2010-41 z 20. jula 2010.

Podl'a judikatiry tstavného sudu zdkladné prdvo na stdnu ochranu a int prdvnu
ochranu zaru€uje kazdému pravo na pristup k sudu, ako aj konkrétne procesné garancie
v konani pred nim (I. US 26/94). Zakladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy sa mozno domdhat v medziach a za podmienok ustanovenych
vykonavacimi zdkonmi (napr. III. US 124/04). Podla ¢&l. 142 tstavy sudy rozhoduju
v obCianskopravnych a trestnopravnych veciach; sudy preskimavaju aj zékonnost
rozhodnuti orgdnov verejnej spravy a zdkonnost’ rozhodnuti, opatreni alebo inych zésahov
organov verejnej moci, ak tak ustanovi zékon. Ustavou zaruéené zakladné pravo na stidnu
ochranu vyplyvajice z Cl. 46 ods. 1 Ustavy neznamend pravo na Uspech v konani pred
vSeobecnym (obcianskopravnym) sidom a nemozno ho ucelovo chapat’ tak, ze jeho

naplnenim je len vitazstvo v ob&ianskopravnom spore (II. US 21/02, IV. US 277/05).



Podl'a svojej konStantnej judikatury tUstavny sud nie je sacastou systému
vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 tustavy je nezavislym sidnym organom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto prdvomoci nie je ulohou ustavného sudu zastupovat
vieobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluciteInosti ucinkov takejto interpretacie
a aplikacie s tstavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o l'udskych prévach
a zékladnych slobodach (napr. I. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05). Pravomoc tstavného
sudu konat’ a rozhodovat’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o namietanych poruseniach tstavou
alebo prisluSnou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobdd je subsidiarna, co
znamena, ze ustavny sud o namietanych zasahoch rozhoduje len v pripade, ze je vylucena
pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, Ze ucinky vykonu tejto pravomoci
vSeobecnym stidom nie su zluciteI'né so stvisiacou ustavnou upravou alebo upravou
v prislusnej medzinarodne; zmluve. V nadvédznosti na to nie je Ustavny sud zisadne
opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vseobecného sudu, ktoré ho pri
vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sudmi bol nélezZite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu
mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené
zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zékladného

prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02).

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze jej podstatou je nesuhlas stazovatel’ky s postupom
exekuénych sudov, ktoré v rdmci exeku¢ného konania a pri rozhodovani o ziadosti
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie vecne posudili a rozhodli o rozhodcovskom
rozsudku (exeku¢nom titule), priCom dojednana rozhodcovské dolozka predstavovala podla
ich ndzoru neprijatel'ni podmienku, teda neplatné ustanovenie, a preto rozhodcovsky
rozsudok vydany v takomto konani nemohol byt spOsobilym exekuénym titulom
na vykonanie exekucie. V nadvdznosti na to stazovatelka nesuhlasila s hodnotenim
vykonaného dokazovania a ich prdvnym ndzorom, teda s ich interpretidciou a aplikéciou

prislusnych zakonnych ustanoveni v jej pravnej veci.



Za kl'ai¢ova povazoval ustavny sud namietku st'azovatelky, v zmysle ktorej exekucny
sud nie je opravneny preskumavat’ spravnost zaverov organu, ktory exekucny titul vydal,
teda dospiet’ k inému zaveru, ako rozhodol prislusny organ, v danom pripade rozhodcovsky

sud.

Krajsky sud v odoévodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze «V zmysle § 44 ods. 2
zdakona NR SR ¢. 233/1995 Zb. o exekutoroch a exekucnej cinnosti (Exekucného poriadku)
sud preskuma Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie
exekucie a exekucny titul. Ak nezisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekucného titulu
so zdkonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal
exekuciu. Inak Ziadost o udelenie poverenia zamietne.

Podla § 45 ods. 1 zakona NS SR ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani (dalej len
,ZoRK ") sud prislusny na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu podla osobitnych
predpisov, na navrh ucastnika konania, proti ktorému bol nariadeny vykon rozhodcovského
rozsudku, konanie o vykon rozhodnutia alebo exekucné konanie zastavi, z doévodov
uvedenych v osobitnom predpise, ak rozhodcovsky rozsudok ma nedostatok uvedeny v § 40
pism. a) a b) alebo, ak rozhodcovsky rozsudok zavizuje ucastnika rozhodcovského konania
na plnenie, ktoré je objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym
mravom. Ods. 2, sud prislusny na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu zastavi vykon
rozhodcovského rozsudku alebo exekucné konanie aj bez ndavrhu, ak zisti v rozhodcovskom
konani nedostatky podla odseku I pism. b) alebo c).

Ak je exekucnym titulom rozhodcovsky rozsudok, tak sulad rozhodcovského rozsudku
ako exekucného titulu s §45 ZoRK je hmotnoprdavnym predpokladom na vykonanie
exekucie.

Z vyssie uvedeného jednoznacne vyplva, Ze je povinnostou exekucného sudu pred
vydanim poverenia na vykonanie exekucie preskumat aj exekucny titul, teda Ze exekucny
sud je opravneny pri postupe podla § 45 ZoRK hladiet na rozhodcovsky rozsudok, ktory je
exekucnym titulom, akoby nebol materidlne pravoplatny a mozZe ho preskumavat z hladisk
vyjadrenych v ustanoveni § 45 ZoRK aj c¢o do materialnej spravnosti. Takato povinnost

plynula exekucnému sudu aj v prejednavanej veci. ».



Dalej krajsky sud v napadnutom uzneseni poukazal na to, Ze , Predmetnd zmluva
o uvere, ako neoddelitelna sucast exekucného titulu, obsahuje podmienky sposobujice
znacnu nerovnovahu medzi prdavami a povinnostami zmluvnych stran. Takouto je
rozhodcovskda dolozka, ktoru exekucny sud spravme vyhodnotil ako neplatnu. Potom
aj rozhodcovské konanie, ktorého vysledkom je exekucny titul, sa uskutocnilo bez riadneho
zmocnenia zo strany zmluvnych stran — v zmysle vykladu smernice Rady ¢. 93/13/EHS
z 5. 4. 1993 rozhodcovskd dolozka obsiahnuta v zmluve o uvere bola v case jej uzatvarania
neprijatelnou podmienkou v zmysle § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a ako takd bola uz
od pociatku neplatnou podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zdakonnika, a rozhodcovsky rozsudok
vydany v takomto konani nemoze byt sposobilym exekucnym titulom na vykonanie exekucie.

Rozhodcovska dolozka v zmluve nie je dojednand individudlne, co zjavne vyplhva
z jej zaradenia do Vseobecnych podmienok poskytnutia uveru ako sucasti formuldarovej
zmluvy o uvere. MozZno suhlasit' s okresnym sudom v tom, Ze sposob, akym bola
rozhodcovskd dolozka koncipovand, formdine napliia podmienku uvedenii v pism. q) bodu 1
Prilohy cit. smernice v tom vyzname, Ze rozhodcovské konanie nebolo dojednané ako
wlucny prostriedok riesenia sporov zo zmluvy. Je pravdou, ako namieta odvolatel, Ze
Vseobecné podmienky v bode 18.1 stanovili, Ze vsetky spory, ktoré vzniknu medzi zmluvnymi
stranami, budu rieSené alternativne pred vyssie uvedenym rozhodcovskym sudom, ktory
vydal exekucny titul, alebo pred vieobecnym sudom v zmysle OSP, Ze vyber jednej z tychto
alternativ prinadlezi Zalobcovi. Vychadzajuc z povahy samotnej zmluvy o uvere je ale zrejme,
Ze subjektom, ktory bude mat v konecnom dosledku prdavo volby medzi rozhodcovskym
alebo civilnym sudom, bude takmer vzdy veritel’ (opravneny), nakolko miera jeho prdav voci
druhej zmluvnej strane v suvislosti s mierou povinnosti dlznika (povinného) zabezpecuje
takmer uplnu dominanciu v tomto zmluvnom vztahu a minimalizuje dovody na podanie
zaloby zo strany dlznika. K takémuto zavaznému naruseniu rovnovahy v rozpore s umyslom
vyjadrenym v smernici dochadza uz aj samotnou skutocnostou, Ze spotrebitelovi nie je
zo zakona danda moznost v pripade podania Zaloby voc¢i nemu na rozhodcovskom sude
(nachadzajiicom sa okrem toho v zmnacnej vzdialenosti od bydliska diznika — odporcu)
domahat sa mozZnosti uskutocnit konanie na sude v mieste jeho bydliska ako je to
prirodzené v obc¢ianskom sudom konani. Napriek formalnemu zneniu rozhodcovskej dolozky

realne dochddza k naruseniu smernicou sledovanej rovnovahy medzi zmluvnymi stranami, a



to samozrejme v neprospech spotrebitela (dlznika). Spotrebitel sa podpisom zmluvy,
obsahom ktorej je aj takato dolozka, redlne vopred vzdava prava na ucinnu procesnii
obranu (¢i uz z nevedomosti alebo nemozZnosti vyplyvat na obsah zmluvy), co je v

¢

podmienkach pravneho Statu neprijatelnym javom — podmienkou. “.

V danej veci tstavny sud nedospel k zdveru, Ze by napadnuté uznesenie krajského
sudu bolo svojvolné a zasahovalo do zakladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy. Podl'a nazoru tstavného sudu zakladné pravo na sidnu ochranu v zmysle ¢l. 46
ods. 1 Gstavy nemdze byt poruSené iba tou skutonost’ou, Ze sa vSeobecné sudy nestotoznia
vo svojich zaveroch s poziadavkami u€astnika konania. NavySe treba uviest, Ze z pohladu
ustavného stidu nemozno skutkové a pravne zévery krajského sudu povazovat za arbitrarne,

zjavne neopodstatnené alebo vydané v rozpore s platnou pravnou upravou.

Ustavny sid po obozndmeni sa s obsahom napadnutého uznesenia krajského stdu
konStatuje, ze krajsky sud konal v medziach svojej pravomoci, ked’ prisluSné ustanovenia
podstatné na posudenie veci interpretoval a aplikoval, a jeho uvahy vychadzaja
z konkrétnych faktov, st logické, a preto aj celkom legitimne a tstavne akceptovatelné.
Vzhl'adom na aplik4ciu prislusnych ustanoveni zdkona, a to predovSetkym § 44 ods. 2
Exekuéného poriadku, § 45 ods. 1 zdkona o rozhodcovskom konani, § 52 ods. 1 a2 a § 53
ods. 1 a4 pism. r) a ods. 5 zakona Obcianskeho zdkonnika v zneni u¢innom v relevantnom
Case a Smernice Rady ¢&. 93/13/EHS z5.aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitel'skych zmluvach (Ustavny sud rovnako poukazuje na pravnu Upravu
nadvézujucich pravnych predpisov, ako je zékon o spotrebitel'skych tiveroch), ako aj obsahu
relevantnych dokazov je napadnuté uznesenie krajského sidu aj nalezite oddvodnené.
Ustavny sud povazuje postup krajského sudu pri preskiimavani uznesenia okresného sudu
za legitimny s Ustavne koreSpondujicou mierou interpretacie na vec pouzitych zékonnych

ustanoveni a vylucujuci poruSenie zadkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.
V neposlednom rade ustavny sud poukazuje tieZ na ustalenu judikatiru Najvyssieho

sudu Slovenskej republiky, ktory v rozsudku sp. zn. 3 Cdo/164/1996 z 27. januara 2007

(publikovanom v Zbierke stanovisk a rozhodnuti pod €. R 58/1997) uviedol, Ze ,,sidna
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exeklicia mdze byt nariadend len na zaklade titulu, ktory je vykonatelny po stranke
formalnej a materialnej. Ak bude exekucia podla titulu, ktory tieto poziadavky nespliia,
aj napriek tomu nespravne nariadend, musi byt v kazdom S$tddiu konania i bez ndvrhu

zastavena..

Ako uzZ bolo uvedené, stazovatel'ka vo svojej argumentécii poukéazala aj na rozsudok
Stidneho dvora Eurdpskej tnie vo veci Asturcom Telecomunicaciones SL proti Cristina
Rodriguez Nogueira (C-40/08), ktory pri rieSeni prejudicialnej otdzky v suvislosti
so spotrebitel'skymi zmluvami rozhodoval o otazke pravomoci vnutrostatneho sudu (ktory
rozhoduje o navrhu na vykon pravoplatného rozhodcovského rozsudku) v tom zmysle, ¢i je
opravneny konstatovat' ex offo nekali povahu rozhodcovskej dolozky. Sudny dvor
Eurépskej tnie vo vyroku svojho rozsudku konStatoval, Ze vnutro$tatny sud moze ex offo
preskiimat’ nekalu povahu rozhodcovskej dolozky v pripade pravoplatného rozhodcovského
rozsudku vydaného bez ucasti spotrebitela v takom rozsahu, v akom mu to umoziuji
vnutroStatne procesné pravidla v rdmci obdobnych opravnych prostriedkov vnutrostatne;j
povahy. V takomto pripade prindlezi vnutroStaitnemu sudu vyvodit’ vSetky dosledky, ktoré
z toho podla daného vnutrostatneho prava vyplyvaja s cielom zabezpecit’, aby spotrebitel

nebol uvedenou dolozkou viazany.

Podl'a nazoru tstavného sudu v okolnostiach daného pripadu (pravoplatny rozsudok
rozhodcovského sudu v pravnej veci spotrebitela) z uvedeného vyplyva, Ze pokial’ je
podmienka existencie vnutrostatneho prava prikazujiceho za urcitych okolnosti prieskum
materidlnej stranky rozhodcovského rozsudku v rdmci rozhodovania o navrhu na vykon
rozhodcovského rozsudku splnena (§ 45 zdkona o rozhodcovskom konani), potom postup
vSeobecného sudu, ktory z toho vyvodi dosledky vyplyvajiuce zo slovenského pravneho
poriadku, je legitimny. Ustavny sud preto argumentéaciu staZovatel’ky uvedenym rozsudkom
Stdneho dvora Eurdpskej unie povazoval skoér svedCiacu v prospech spravnosti

napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

Ustavny sud v tejto savislosti konstatuje, ze obsahom zakladného prava na sudnu

a inu pravnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Ustavy nie je zaruka, Ze rozhodnutie stidu bude
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spinat’ oakdvania a predstavy ucastnika konania. Podstatou je, aby postup sudu bol v
sulade so zdkonom, aby bol Ustavne akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné
kvalifikovat’ ako zdkonné, preskiimatel'né a nearbitrarne. V opanom pripade nema tstavny
sud dovod zasahovat' do postupu a rozhodnuti sudov, a tak vyslovovat porusenia

zakladnych prav (obdobne napr. I. US 50/04, II1. US 162/05).

Pokial' stazovatelka namietala porusSenie svojho zikladného prava na rovnost
ucastnikov v konani podl'a ¢l. 47 ods. 3 Gstavy, Ustavny sud iba konStatuje, Ze ked’Ze nezistil
svojvolnost’ alebo arbitrdrnost namietaného uznesenia krajského sidu v suvislosti
s oznacenym ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, nemohlo dojst’ k arbitrarnosti tohto rozhodnutia ani

v stvislosti s namietanym porusenim ¢l. 47 ods. 3 Ustavy.

Ustavny sud nezistil pri¢innt stivislost’ medzi napadnutym uznesenim krajského sudu
a stazovatel’kou namietanym porusenim oznacenych zdkladnych prav, preto vzhladom
na uvedené bolo potrebné jej staznost’ vo vztahu k namietanému uzneseniu krajského stidu

odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku stratilo opodstatnenie zaoberat sa
d’al§$im navrhmi staZovatel'ky na ochranu ustavnosti (zruSenie napadnutého rozhodnutia),
ked’ze rozhodovanie o nich je viazané na vyslovenie porusenia prava alebo slobody (¢l. 127
ods. 2 prva veta Gstavy).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 3. marca 2011
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