SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 2/2014-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. januara 2014
predbezne prerokoval staznost’ M. D., zastipeného advokatom JUDr. Dusanom Hudékom,
Starova 20, Kosice, vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 16 ods.
1, €. 17 ods. 2, &l. 46 ods. 1 a ¢&l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim
prokuratora Uradu $pecialnej prokuratury Generélnej prokuratiry Slovenskej republiky sp.
zn. VII/1 Gv 133/13 zo 16. septembra 2013 a porusenim jeho zédkladného prava podrla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky upovedomenim generalneho prokuratora Slovenskej

republiky sp. zn. XV/2 Pz 116/13 z 22. oktobra 2013 a takto
rozhodol:
Staznost M. D. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) bola
19. novembra 2013 dorucena staznost M. D., (dalej len ,stazovatel*), zastupeného
advokatom JUDr. Dusanom Hudakom, Starova 20, Kosice, ktorou namieta porusenie

svojich zakladnych prav podla ¢l. 16 ods. 1, €. 17 ods. 2, €l. 46 ods. 1 a &l. 50 ods. 3 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) uznesenim prokuratora Uradu $pecialnej
prokuratiry Generélnej prokuratury Slovenskej republiky (d’alej len ,,prokurator uradu
Specialnej prokuratiry*) sp. zn. VII/1 Gv 133/13 zo 16. septembra 2013 (d’alej len
,uznesenie prokuratora uradu Specialnej prokuratiry*) a porusenie svojho zdkladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy upovedomenim generalneho prokuratora Slovenskej republiky
(d’alej len ,,generdlny prokurator*) sp. zn. XV/2 Pz 116/13 z 22. oktoébra 2013 (d’alej len

,upovedomenie generdlneho prokuratora®).

Z obsahu st’aznosti vyplyva:

«Uznesenim vySetrovatela SKIS MV SR, Odbor inspekcnej sluzby vychod pod sp. zn.
CVS: SKIS-24/0ISV-SV-2013 zo dia 2. 9. 2013, bolo voci staZovatelovi podla
§ 206 ods. 1... Trestny poriadok... vznesené obvinenie za precin nepriamej korupcie podla
§ 336 ods. 1... Trestny zdakon... Stazovatel proti uvedenému uzneseniu podal... staznost...

namietal, Ze... nie je dovodné a zdkonné a jeho vydanim doslo k poruseniu zdasady
zdkonnosti trestného stihania vyjadrenej v ¢l. 17 ods. 2 Ustavy SR a § 2 ods. 1 Trestného
poriadku, ako aj ustanovenia § 176 ods. 2 Trestného poriadku... namietal, Ze uznesenie
nie je nalezite odovodnené, neobsahuje uvedenie dostatocnych a relevantnych dovodov,
na zaklade ktorych bolo vznesené obvinenie a je zaloZené iba na strucnom vypocte
existujucich dokazov, ktoré by mali zakladat' trestnopravnu zodpovednost stazovatela.
VySetrovatel... staznosti saém nevyhovel, a... tito predlozil na rozhodnutie Uradu Specidlnej
prokuratury...

Prokurdtor uznesenim ¢. k. VII/I Gv 133/13-7 zo dna 16. 9. 2013 staznost
stazovatela zamietol ako nedovodnu...

Svoje rozhodnutie odévodnil... poukdzanim na doposial’ vykonané dokazovanie,
z ktorého, podla jeho nazoru, vyplyvaju skutocnosti odévodnujuce vznesenie obvinenia voci
stazovatelovi. Uvedenymi skutocnostami mali byt... obsah vypovede svedkyne S. K., ktora
tvrdila, Ze obvineny jej navrhol, ze dokaze vybavit vykonanie skusky na Lekadrskej fakulte
UPJS v Kosiciach, prostrednictvom jej neznamych oséb, a za tymto vicelom si od svedkyne
vypytal uplatok 2.000,- €. Predmetné skutocnosti mal potvrdit vo svojej vypovedi aj svedok
H. A. A. A., ktory udajne zabezpecil a odovzdal uvedené financné prostriedky, a v prospech
ktorého mala byt skuska vybavena. Z prostredia lekdrskej fakulty boli vypocuti svedkovia J.



V., ktorého mal oslovit' obvineny s poZiadavkou na vybavenie skusky a J. R., prodekan
fakulty, ktory bol osloveny V. s danou poZiadavkou. Uvedené svedecké vypovede maju byt,
podla nazoru prokurdatora, v plnom rozsahu potvrdené prepismi zdznamov
telekomunikacnej prevadzky stazovatela, ktoré udajne potvrdzuju priebeh skutkového deja
tak, ako je uvedeny v uzneseni o vzneseni obvinenia...

Podnetom zo dna 22. 09. 2013 stazovatel... v zmysle § 363 ods. 1... Trestného
poriadku Ziadal Generalneho prokuratora SR, aby zrusil uznesenie vySetrovatela o vzneseni
obvinenia... z dovodu jeho nezakonnosti a z rovnakého dovodu Ziadal zrusit' aj uznesenie
Uradu $pecidlnej prokuratiiry...

Poukazal pri tom na skutocnost, Ze prokurator sa v odévodneni svojho rozhodnutia
obmedZzil iba na citdaciu niektorych ustanoveni Trestného poriadku a na vyjadrenie suhlasu
s napadnutym uznesenim policajného organu, avsak bez uvedenia konkrétnych skutkovych
okolnosti, z ktorych vychadzal a sposobu, ktorym k takymto zaverom dospel...

Konkrétne stazovatel vo svojom podnete adresovanom Generdalnemu prokurdatorovi...
poukdzal na tieto skutocnosti:

1. Z vypovedi svedkov J. V., a J. R. nevyplyva, Ze tychto staZovatel za uplatu Ziadal o
vybavenie skusky, a nevyplyva to ani z prepisu hovorov medzi obvinenym a J. V. Tvrdenie
prokuratora, ze ,,dané svedecké vypovede sui v plnom rozsahu potvrdené prepismi zaznamov

¢

telekomunikacnej prevadzky obvinenym a maju potvrdzovat priebeh skutkového deja,
je neobjektivne a v plnom rozsahu zavadzajuce. Ak by doslo k doslednému zdakonnému
preskumaniu napadnutého uznesenia o vzneseni obvinenia, neuslo by pozornosti
prokuratora, ze ako z uvedenych vysluchov, tak aj z prepisov vysluchov, nevyplva,
e konanie obvineného napliialo znaky precinu nepriamej korupcie podla § 336 ods. 1
Trestného zdkona. V zmysle uvedeného ustanovenia precin nepriamej korupcie spdacha ten,
kto priamo alebo cez sprostredkovatela pre seba alebo pre inu osobu prijme, Ziada alebo
da si slubit’ uplatok za to, Ze bude svojim vplyvom posobit na vykon pravomoci osoby
uvedenej v § 328, § 329, § 330 alebo § 331 Trestného zdkona, alebo za to, Ze tak uz urobil.
V praxi je pre trestné stihanie v zmysle § 336 Trestného zdkona dolezité, ¢i osoba, ktord
prijme, Ziada alebo da si slubit' uplatok za to, zZe vyuzije alebo vyuzila svoj vplyv, je
skutocne schopna uplatnit’ nendlezity vplyv na rozhodovaci proces cinitela. Osoba, ktora

prijme, Ziada alebo si da slubit uplatok, musi byt redlne schopna vyvinut nenalezity vplyv.



Z uvedeného vykladu skutkovej podstaty trestného cinu nepriamej korupcie v zmysle § 336
Trestného zakona je pre posudenie trestnosti konania okrem iného rozhodujica skutocnost,
Ze obvineny je alebo bol schopny uplatnit nendlezity vplyv na rozhodovaci proces cinitela,
ak nie, takato osoba len pri preukazani dalSich okolnosti mozZe byt stihana za iny trestny
¢in. Ako vyplyva z vysluchu uvedenych osob, ako aj z prepisov zdznamov odposluchov,
k Ziadnemu konaniu obvineného v tomto kontexte nedoslo. Jednalo sa vylucne
o komunikdciu ohladne objektivneho preskusania Studenta, co je svedkami, ako
aj zaznamom telekomunikacnej prevadzky potvrdené. Takyto objektivny preukazatelny
dokazny stav je diametralne odlisny od toho, co prokurator proklamoval vo svojich
dovodoch uznesenia o zamietnuti staznosti obvineného.

2. Sposob vyhodnotenia dokazu — vypovede svedka H. A. A. A. prokurdtorom vo
vztahu k jej usvedcovaciemu vyznamu je absolutne zavadzajuci, nedosledny, zmdtocny a
diametralne odlisny od jej skutocného obsahu. Svedok mal potvrdit skutocnosti tvrdené v
uzneseni o vzneseni obvinenia, ¢o vsak nie je a ani neméze byt pravda, kedZe tento svedok,
naopak, uviedol, zZe sa s obvinenym nestretol a financné prostriedky obvinenému
neodovzdal.

3. V doterajsom konani nebolo nijak preukdzané, Ze obvineny mal ovplyviiovat' osoby
pri ich rozhodujucej cinnosti. Takdto okolnost' nevyplyva ani zo zvukovych zdaznamov,
ani z procesné pouZzitelnych vysluchov svedkov. Objektivha a nespochybnitelnd je iba
skutocnost, ze svedkyna S. K. sa mala skontaktovat' s obvinenym za ucelom prosby, aby sa
tento prihovoril u pre iiu neznamej osoby, kedze jej priatel’ mal problémy so skuskou. Toto
tvrdenie nie je v Ziadnom pripade dostacujucim dokazom toho, Ze obvineny skutocne mohol
ovplyvirovat proces skusky, co potvrdili aj svedkovia J. V., ako aj J. R. Ani z jednej z tychto
vypovedi nevyplyva, Ze obvineny vyvijal aktivitu v prospech vybavenia skusky za nejaku
vwhodu, kedZe svedkovia zhodne vypovedali, Ze tu bola poziadavka o preskusanie Studenta,
teda nie o to, aby tento skusku absolvoval... teda nebolo preukdazané, Ze obvineny mal
ponukat financné prostriedky uvedenym svedkom resp. mal za takuto sluzbu prijat financné
prostriedky. Z uvedenych svedeckych vypovedi rovnako nevplyva, ze by uvedeni svedkovia
boli schopni akokolvek ovplyvnit proces skusky v prospech svedka A.

4. 7 existujucich dokazov nie je preukazané, Ze obvineny prevzal uplatok, a toto

nevyplyva ani z vypovede samotného svedka A., kedZe vsetky okolnosti skutku vie tento len



sprostredkovanie od svojej priatelky svedkyne S. K., ktord mala vraj tento uplatok
poskytnut. Svedok A. s obvinenym nikdy osobne na tuto tému nehovoril. Z takto existujucich
dokazov nespochybnitelné vyplyva, ze pozZiadavka o poskytnutie udajného uplatku zo strany
obvineného, ako aj existencia uplatku vyplyva len z vypovede S. K., a to bez akychkolvek
inych priamych ¢i nepriamych dokazov.

5. Prokurator (rovnako ako vysetrovatel) sa pri svojej rozhodovacej ¢innosti neriadil
ustanoveniami Trestného poriadku, nepreskumal zdkonnym sposobom konanie, ktoré
predchadzalo podaniu staznosti obvinenym a tuto zamietol aj napriek tomu, Ze napadnuté
uznesenie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, nie je v sulade so zakonnom, pri com
takto rozhodol bez nalezZitého, logického, zdkonného a vecne relevantného odovodnenia.
Uznesenie prokuratora tak bolo, podla ndzoru stazovatela, iba pausalnym zhrnutim
skutocnosti, ktoré su uvedené v uzneseni vySetrovatela o vzneseni obvinenia,
bez akychkolvek dostatocnych a relevantnych dovodov, ktoré by potvrdzovali spravnost tam
uvedenych zaverov. Uznesenie neobsahuje Ziadne zavery preukazujuce spravnost
hodnotenia dokazov, ktoré by naozaj odovodinovalo zaver, Ze malo dojst k spachaniu
trestného cinu, pre ktory bolo staZovatelovi vznesené obvinenie. Napadnuté uznesenia
nereflektuju ani poziadavku ustanovenia § 176 ods. 2 Trestného poriadku o naleZitostiach
odovodnenia uzneseni, nakolko tieto nemaju naleZitosti pozZadované predmetnym
ustanovenim.

6. Odpocuvanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky v uvedenom trestnom konani
vyuzitim informacno-technickych prostriedkov v zmysle § 115 Trestného poriadku a spésob
manipulacie s hmotnymi nosicmi so zdznamom tychto informdcii ziskanych odpocuvanim
a zaznamom telekomunikacnej prevadzky neboli realizované v sulade so zdkonom
a prislusnymi pravnymi predpismi.

7. Postupom vysetrovatela bolo porusené aj prdavo stazovatela na obhajobu, kedZe
jemu ani jeho obhajcovi nebolo umoznené v zmysle § 69 Trestného poriadku nazriet
do vysetrovacieho spisu dna 11. 9. 2019 po vysluchu obvineného a boli mu predlozené iba
zo spisu vynaté zdapisnice z vysluchov svedkov...

K preskumaniu zdkonného postupu vysetrovatela do dnesného dna nedoslo,
resp. dozorujuci prokurdtor sa touto otdzkou nezaoberal a v odovodneni svojho rozhodnutia

sa k nej vobec nevyjadril.



8. Postup vysetrovatela pri vykonavani procesnych ukonov a to vysluchov svedkov
nezabezpecoval objektivitu a nestrannost a do istej miery mohol na svedkov poésobit
natlakovo... vysluchov sa zucastnovali pracovnici policajnej operativy, ktorych pritomnost
pri vysluchu nemozno povazovat v zmysle Trestného poriadku za pritomnost
nezucastnenych osob...

9. VysSetrovatel’ zaradil medzi dokazy do vySetrovacieho spisu aj udajnu facebookovii
komunikdciu medzi svedkyiiou a obvinenym, ¢im porusil ustanovenie ¢l. 22 Ustavy SR a je
tu dany aj predpoklad trestnopravnej zodpovednosti pre trestny cin porusenia dévernosti
ustneho prejavu a iného prejavu osobnej povahy v zmysle ustanoveni § 376 az 377
Trestného zdkona...

Generdlny prokurator... listom stazovatela upovedomil o tom, Ze jeho navrhu
na postup podla § 363 ods. 1 a nasl. Trestného poriadku nie je mozné vyhoviet, pretoze
pravoplatnym uznesenim vysetrovatela zo dna 2. 9. 2013 v spojeni s uznesenim prokuratora
Uradu Specidlnej prokuratiry zo diia 16. 9. 2013 nebolo zistené porusenie zdkona, ktoré by
odovodnovalo jeho zruSenie a ani v konani, ktoré tymto rozhodnutiam predchadzalo, nebol

poruSeny zakon.»

V dalSej Casti staznosti stazovatel odovodiiuje namietané poruSenie oznacenych
zakladnych prav podla €l. 16 ods. 1, ¢l. 17 ods. 2, €l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3 ustavy

uznesenim prokuratora Specialnej prokuratiry.

K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy stazovatel
uvadza:

., Pravo stazovatela domahat' sa ochrany na inom orgdne Slovenskej republiky
(vdanom pripade na Generalnej prokurature SR) bolo porusené aj upovedomenim
o nezisteni dovodov na zruSenie napadnutych rozhodnuti zo dna 22. 10. 2013. Je nesporné,
ze Trestny poriadok neuklada Generalnemu prokurdtorovi povinnost' rozhodnut o ndavrhu
podla § 364 ods. 1 a nasl. uznesenim. Trestny poriadok vSak ukladda Generalnemu
prokuratorovi povinnost, aby v pripade, ak nezisti dovody na zruSenmie pravoplatného
rozhodnutia, upovedomil o tom osobu, ktora navrh podala. Podla ndzoru stazovatela vsak

ani takato forma postupu nezbavuje Generalneho prokuratora povinnosti aspon strucne



sa vysporiadat’ so vSetkymi namietkami obsiahnutymi v podnete na postup podla
§ 363 ods. 1 a nasl. Trestného poriadku.

V danom pripade nie je mozné z predmetného upovedomenia zistit, na zaklade coho
nemal Generdlny prokurdtor namietky stazovatela za dovodné a preco sa nevysporiadal
so vSetkymi  ndmietkami staZovatela. Z vysSie uvedenych skutocnosti vyplyva,
Ze ani generalny prokurdtor pri svojej cinnosti nepreskumal zdkonnym spésobom konanie,
ktoré predchadzalo podaniu ndavrhu stazovatela. Upovedomenie generdlneho prokuratora
je taktiez iba pausalnym zhrnutim skutocnosti, ktoré su uvedené uz v predchadzajucich
uzneseniach bez akychkolvek dostatocnych a relevantnych dovodov, ktoré by potvrdzovali
spravnost a zdkonnost postupov organov cinnych v trestnom konani, a ktoré by naozaj
odovodnovali zaver, Ze nedoslo k poruSeniu zakona. Zhrnutie dokazov bez zhodnotenia
ich skutocnej objektivity povazuje staZovatel za poruSenie zdkladného prava na sudnu
ochranu, pretoze obvineny md prdvo na také odovodnenie uradného rozhodnutia, ktoré
preskumanim zakonnosti postupu v konani jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky
pravne a skutkovo relevantne otdazky suvisiace s predmetom ochrany (vid napr. ndlez
Ustavného sudu SR ¢ II1.US 2/09). Jasne a jednoznacne odévodnené meritorne rozhodnutie
alebo rozhodnutie procesnej povahy tvori sucast zakladného prava na sudnu ochranu
L. US 6/03).

Generdlny prokurdator sa tak vo svojom upovedomeni o nezisteni dovodov na
zruSenie napadnutych rozhodnuti sp. zn. XV/2 Pz 116/13-7 zo dna 22. 10. 2013
nevysporiadal v dostatocnej miere so vSetkymi namietkami staZovatela obsiahnutymi v
navrhu na postup podla § 363 ods. 1 a nasl. Trestného poriadku, a pokial’ sa nimi vobec
zaoberal, tak jeho zavery su iba velmi strucné, arbitrarne, svojvolné, nemajiice oporu vo
vykonanom dokazovani a preto ustavne neudrzatelné pre svoj rozpor s principmi

materidlneho pravneho Statu. “

St'azovatel navrhol, aby Gstavny sud rozhodol tymto nalezom:

., 1. Uznesenim prokurdtora Uradu $pecialnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry
SR, sp. zn. VII/I Gv 133/13 zo dna 16. 09. 2013 bolo porusené zakladné pravo stazovatela
zarucené clankom 16 ods. 1, ¢1. 17 ods. 2 prvii veta, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 50 ods. 3 Ustavy SR.



2. Upovedomenim Generalneho prokurdtora Slovenskej republiky ¢. XV/2 Pz 116/13
zo dia 22. 10. 2013 bolo porusené zdkladné pravo stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
SR.

3. Uznesenie prokurdtora Uradu Specidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry SR,
sp. zn. VII/l Gv 133/13 zo dia 16. 09. 2013 sa zrusuje a vec sa vracia Uradu Specidlnej
prokuratury Generadlnej prokuratury SR aby vo veci znovu konal a rozhodol.

4. Upovedomenie generalneho prokurdtora SR, sp. zn. XV/2 Pz 116/13 zo dna
22. 10. 2013 sa zrusuje.

5. Urad Specidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry SR a Generdlna prokuratira
SR su povinni nahradit’ stazovatelovi trovy konania vo vyske 275,94 Eur na ucet jeho

‘

pravneho zastupcu do 30 dni od pravoplatnosti tohto nalezu. *
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdu staznost’ predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia st'aznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie ustavny sid nema
pravomoc, staznosti, ktoré nemaju zdkonom predpisané naleZitosti, nepripustné st'aznosti,
alebo st’aznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene
mdze Ustavny sid odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Rovnako méze ustavny

sud odmietnut’ staznost’ aj vtedy, ak je zjavne neopodstatnena.



1. K namietanému poruSeniu zakladnych prav podPa €l. 16 ods. 1, ¢l. 17 ods. 2,
€l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3 ustavy uznesenim prokuratora tradu Speciilnej

prokuratiry

Podl'a § 53 ods. 1 zédkona o ustavnom stde st'aznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je st’azovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

KedZze v danom pripade sa stazovatel mohol domdhat ochrany svojich prav
uplatnenim pravneho prostriedku napravy adresovaného generdlnemu prokuratorovi podla
§ 363 ods. 1 Trestn¢ho poriadku, o st'aZzovatel’ aj vyuzil, Gstavny sid jeho staznost’ v tejto
Casti odmietol ako nepripustnil podl'a § 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom

sude.

2. K namietanému poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy

upovedomenim generalneho prokuratora

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Z § 25 ods. 2 zadkona o ustavnom sude vyplyva, ze tulohou tustavného sudu
pri predbeZznom prerokovani st’aznosti je tieZ posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V stlade s konsStantnou judikatirou ustavného stidu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,

poruSenie ktorych sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci



vznikne procesna situacia alebo procesny stav, ktoré¢ vylucuju, aby tento organ porusoval
uvedené zékladné pravo, pretoze uvedend situacia alebo stav takito moZnost' reélne

nepriptstaji (IV. US 16/04, 11. US 1/05, 11. US 20/05, IV. US 55/05).

Generdlny prokurator v relevantnej casti upovedomenia uvadza: «K Vasej namietke
ohladne nedostatocného odovodnenia napadnutého rozhodnutia je potrebné uviest,
Ze samotné uznesenie vySetrovatela o vzneseni obvinenia podla § 206 ods. 1 Tr. por.
obsahuje vo svojom odovodneni skutocne len strucny vypocet dokazov, na zaklade ktorych
k vzneseniu obvinenia doslo. V nai nadvizujiicom uzneseni prokurdtora Uradu $pecidlnej
prokuratury Generalnej prokuratury SR, (ktorym bola podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.
zamietnuta staznost obvineného proti uzneseniu o vzneseni obvinenia) su vSak konkrétne
uvedené vsetky skutocnosti odovodnujuce zaver, zZe obvineny M. D. spdachal inkriminovany
trestny cin a tiez vSetky dokazy, o ktoré sa skutkové zistenia opieraju. Vzhladom na to, Ze
predmetné rozhodnutie je ndlezite — v sulade s ustanovenim § 176 ods. 2 Tr. por. —
odovodnené, nemozno ho povazovat za arbitrarne.

Z obsahu vySetrovacieho spisu pritom vyplyva, ze svedkyna S. K. vo svojej vypovedi
wviedla, Ze obvineny M. D. od nej Ziadal uplatok vo vyske 2.000,- € za to, zZe
prostrednictvom dalsich oséb zabezpeci na Lekdrskej fakulte UPJS v Kosiciach vybavenie
postupovej skusky pre jej priatela H. A. A. A. Ndslednému aj pozadované peniaze
odovzdala, avsak napriek tomu jej priatel’ slubenu skusku nespravil. Svedkyna podrobne
opisala priebeh skutkového deja tak pred, ako aj po prevzati uplatku obvinenym.

S uvedenou svedeckou vypovedou presne koresponduje svedecka vypoved H. A.
A. A., ktory potvrdil skutocnost, Ze jeho priatelka mu vybavovala skusku prostrednictvom
obvineného M. D., ktory za to pozadoval uplatok vo vyske 2.000,- €. Pretoze svedok takym
financnym obnosom nedisponoval, musel pozZiadat’ o pomoc svojho brata, ktory mu dna 23.
6. 2013 poslal bankovym prevodom sumu 1.600,- €. Svedci o tom v spise zalozené
potvrdenie banky Western Union o prijme penazi.

Svedok J. V., potvrdil, Ze ho kontaktoval obvineny s prosbou o vybavenie skusky pre
nejakého Studenta arabskej ndrodnosti. Malo ist o posledny termin skusky z histologie.

Svedok obvinenému povedal, Ze v tejto veci oslovi svojho znameho prodekana R., co aj
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urobil a prodekan R. mu prislubil pomoc. Nasledne sa svedok od obvineného dozvedel, zZe
uvedeny Student skusku neurobil.

Rovnako svedok J. R., ktory v tom case zastaval funkciu prodekana Lekarskej fakulty
UPJS v Kosiciach potvrdil, Ze ho kontaktoval jeho dobry zndmy J. V., aby sa ,,pozrel na
jedneho Studenta — v tom zmysle, Ze potrebuje urobit’ skusku z histologie . Svedok uviedol,
Ze sa na uvedeného Studenta neskor informoval u kolegov na fakulte a ked’ sa dozvedel, Ze
ma zlé studijné vysledky, viac sa v tejto veci neangazoval.

Na zadklade takto zistenych skutkovych okolnosti nemozno suhlasit' s Vasim tvrdenim,
Ze obvinenie pre inkriminovany trestny c¢in bolo Vasmu klientovi vznesené nedovodné.
Je sice pravdou, zZe jedinym priamym usvedcujucim dokazom je vypoved svedkyne S. K.
(ktora obvinenému osobne uplatok odovzdala), avsak vierohodnost jej vypovede
je potvrdena celym radom dalsich nepriamych dokazov, ktoré na seba logicky nadvdzuju,
vzdjomne sa doplitajii a vo svojom sithrne tvoria dostatocny podklad pre vyvodenie zdaveru,
Ze obvineny M. D. sa dopustil inkriminovaného trestného cinu tak, ako mu je kladené za
vinu v uzneseni o vzneseni obvinenia.

Pre naplnenie zdkonnych znakov skutkovej podstaty trestného cinu nepriamej
korupcie podla § 336 ods. 1 Tr. zdk. je pritom uplne irelevantné, ¢i prevzaty uplatok
obvineny odovzdal, resp. ponukol alebo slubil dalsej osobe, alebo ci si ho sam ponechal.

Napokon k Vasim namietkam, tykajucim sa zdkonnosti a procesnej pouzitelnosti
zabezpecenych dokazov je potrebné uviest, Ze vysluchy svedkov boli vykonané zdakonnym
sposobom - po zacati trestného stihania vo veci inkriminovaného trestného c¢inu a nasledne
boli zopakované vo Vasej pritomnosti - po vzneseni obvinenia M. D.

Pokial’ ide o dokazy zabezpecené podla § 115 ods. 1 Tr. por., z na vec
sa vztahujuceho vysetrovacieho spisu je zrejmé, Ze prvotné odposluchy boli vykonané
na zaklade prikazu sudcu Krajského sudu Kosice zo dna 25. 3. 2013 v inej trestnej veci.
Avsak nasledne dna 18. 7. 2013 — po zacati trestného stihania v predmetnej veci trestného
¢inu nepriamej korupcie podla § 336 ods.1 Tr. por. — vydal sudca pre pripravné konanie
Specializovaného trestného siidu, pracovisko Banskd Bystrica, novy prikaz na odpociivanie
a zaznam telekomunikacnej prevadzky uz priamo v danej trestnej veci. Takto zadovazené
dokazy potom nemozno povazZovat' za nezakonné. V konecnom doésledku vsak o procesnej

pouzitelnosti vykonanych dokazov rozhodne sud,
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Odhliadnuc od dokaznych informacii, zabezpecenych postupom podla § 115 ods. 1
Tr. por., je vSak potrebné konstatovat, Ze v predmetnej trestnej veci bolo zabezpecené
dostatocné mnozstvo dalsich dokazov odovodnujucich zaver, Ze sa obvineny M. D. dopustil

inkriminovaného trestného cinu.»

Podl'a § 206 ods. 1 Trestného poriadku ak je na podklade trestného ozndmenia alebo
zistenych skutocnosti po zacati trestného stihania dostatocne odovodneny zaver, ze trestny
¢in spachala urcitd osoba, policajt bez meSkania vyda uznesenie o vzneseni obvinenia, ktoré
thned’ oznami obvinenému a doruci najneskor do 48 hodin prokuratorovi, a ak je obvinenym
sudca, sudny exekutor, notdr, znalec, tlmocnik alebo prekladatel, aj ministrovi
spravodlivosti, a ak je obvinenym advokat, aj Slovenskej advokéatskej komore; o tomto
ukone upovedomi bez meSkania oznamovatela a poskoden¢ho. Ak bolo uznesenie
o vzneseni obvinenia oznamené jeho vyhlasenim, je policajt povinny vydat’ obvinenému

rovnopis tohto uznesenia bez meskania.

Vychadzajic z obsahu dokumentacie priloZenej k staznosti ustavny sud konstatuje,
ze argumentaciu uvedenu v namietanom upovedomeni generalneho prokurdtora nemozno
povazovat za zjavne neodovodnentt alebo arbitrarnu. Skutocnost, ze stazovatel
sa s pravnym ndzorom generalneho prokuratora nestotoznuje, nemoze viest k zaveru
o zjavne] neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tychto ndzorov a nezakladd ani opravnenie
ustavného sudu nahradit’ jeho pravny ndzor svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade
a aplikacii zakonnych predpisov generalnym prokuratorom mozno uvaZzovat' len v pripade,
ak by sa tieto natol'’ko odchylili od znenia prislusnych zakonnych ustanoveni, ze by sa tym
zésadne poprel ich uéel a vyznam. Ustavny sid nezistil, ze by namietanému upovedomeniu
generalneho prokuratora bolo mozné vycitat' jednostrannost’, ktord by zakladala svojvolu
alebo taku aplikaciu zadkonnych ustanoveni, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty
a zmyslu. Uvedené skutocnosti zakladaju dovod na odmietnutie staznosti z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

Ustavny sud ale zaroven povaZuje za potrebné poukdzat’ aj na to, Ze stazovatel

sa domaha, aby ustavny sid na zaklade nim namietanych pochybeni organu cinného
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v trestnom konani uz v pociatoénom S$tadiu trestného stihania vyslovil poruSenie jeho
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. V tejto suvislosti Gstavny std pripomina,
Ze ustavné sudnictvo je vybudované predovSetkym na zisade preskiumavania pravoplatne
skon¢enych veci. V danej veci preto ani nepovazuje za potrebné obSirnejSie sa zaoberat’
argumentaciou stazovatela, pretoze aj v pripade opodstatnenosti jeho tvrdeni existuju
moznosti ndpravy v d’alSom priebehu trestného konania, na ¢o stabilne poukazuje vo svojej
ustalenej judikature, podl'a ktorej trestné konanie je od svojho zaciatku az po jeho skoncenie
procesom, v ktorom sa v ramci vykonavania jednotlivych ukonov a realizacie garancii
na ochranu prav a slobdd moézu zo strany organov ¢innych v trestnom konani napravat,
resp. korigovat’ aj jednotlivé pochybenia. Spravidla aZ po jeho skonceni mozno na tstavnom
sude namietat’ pochybenie znamenajuce porusenie prav a slobdd oznacenych v ¢l. 127
ods. 1 ustavy, ktoré nebolo odstranené v jeho priebehu (III. US 64/04, 1II. US 3/02,
II1. US 75/05, IV. US 197/08). Z toho dévodu namietky staZovatela tykajuce sa porusenia

jeho prava treba v kontexte uvedeného povazovat’ aj za predcasné.

V nadvéznosti na uvedené ustavny sud poukazuje na skutocnost’, Ze platna pravna
uprava trestného konania umoznuje stazovatel'ovi ako obvinenému a pripadne aj v dalSom
Stadiu trestného konania (po pripadnom podani obzaloby) ako obzalovanému v rdmci
uplatnenia prava na obhajobu pravne UCinnym spdsobom namietat’ porusenie svojich
zékladnych prav a slobod, ku ktorym malo podla jeho nazoru dojst v dosledku
protiprdvneho postupu vySetrovatela a prokuratora tradu Specidlnej prokuratiry, ako
aj generalnej prokuratiry v predmetne;j trestnej veci. Tak ako sud prvého stupna, ktory bude
(je) opravneny konat’ a rozhodovat’ v trestnej veci stazovatela, aj odvolaci sud v pripade
podania odvolania v predmetnej trestnej veci st sidmi s plnou jurisdikciou, v ktorych
pravomoci je posudenie vSetkych relevantnych skutkovych aj pravnych okolnosti pripadu
vratane zékonnosti a uUstavnosti postupu orgdnov pripravného konania v trestnej veci
stazovatela v Stddiu trestného stihania predchadzajucemu podaniu obzaloby (obdobne

napr. ITI. US 75/05, II1. US 109/05 alebo II. US 294/06).
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Na zaklade uvedenych skuto¢nosti ustavny sud pri predbeznom prerokovani tito Cast’
staznosti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom stde z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

Po odmietnuti staznosti ako celku bolo bez prdvneho vyznamu, aby ustavny sud

rozhodoval o d’al$ich navrhoch st’azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. januéara 2014
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