SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 39/09-11

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. februara 2009
predbezne prerokoval staznost’ A. S., Rakuska republika, zastipeného advokatom JUDr. J.
T., P., vo veci namietan¢ho poruSenia jeho zakladného prava na siidnu a int pravnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 a¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky Okresnym sidom Nitra
v konkurznom konani tpadcu L., spol. s 1. 0., vedenom pod sp. zn. 32 K/20/2007, ktory

odmietol jeho prihlasku ako veritel'a a takto
rozhodol:

Staznost A. S. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu Slovenskej

republiky.

Odovodnenie:

L.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 29. decembra
2008 dorucend staznost’ A. S., Rakuska republika (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného
advokatom JUDr. J. T., P., vo veci namietané¢ho porusSenia jeho zdkladného prava na stidnu
a int pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,ustava®) Okresnym sudom Nitra (d’alej len ,,okresny sud®) v konkurznom konani
upadcu L., spol. s . 0., vedenom pod sp. zn. 32 K/20/2007, ktory odmietol jeho prihlaSku

ako veritela.



Stazovatel’ vo svojej staznosti okrem iného uviedol:

,, Okresny sud v Nitre vyhlasil konkurz na diznika L., spol. s r. o., uznesenim sp. zn.:
32 K/20/2007. Ako veritel’ som prihlasil svoje pohladavky, zaslanim prihldSok sprdavcovi
konkurznej podstaty a Okresnému sudu v Nitre. Na jednej prihldske vo vyske 12 846 030,-
Sk, bola nespravne spocitana vysledna suma a bola uvedena suma vo vyske 12 818 932,- Sk.

Spravca konkurznej podstaty na prvej schodzi veritelov 28. 10. 2008 oznamil, Ze
podla § 28 ods. 5 zakona o konkurze a podla ustanovenia § 30 ods. 3 vykonavacej vyhlasky
k zakonu o konkurze sa na podanu prihlasku neprihliada z dévodu nespravneho scitania na
prihlaske uvedenych sum.

Podanim na Okresny sud v Nitre z 12. 11. 2008, som sud Ziadal o opravu a uznanie
prihlasky z dovodu nespravneho scitania. Sud mi do dnesného dna (staznost je

napisand 28. decembra 2008, pozn.) neodpovedal.

Na zéklade uvedenych skutocnosti stazovatel’ oznacil okresny sud za poruSovatela
svojho zakladného prava na stidnu a int pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a €l. 47 ods. 3
ustavy. V staznosti d’alej uviedol:

,, Predmetom postupu sudu je odmietnutie mojej prihlasky z dovodu nesprdavneho
scitania sum uvedenych na prihldske. Prihlaska mi bola odmietnuta z dovodu podla
ustanovenia § 28 ods. 5 zakona o konkurze a podla ustanovenia § 30 ods. 3 vykonavacej
vyhlasky k zakonu o konkurze.

Podla ustanovenia § 28 zdkona o konkurze, prihlasku spolu s prilohami podava
veritel' v dvoch rovnopisoch spravcovi na adresu jeho kanceldrie a v jednom rovnopise na
sud. Prihlaska musi byt dorucenad spravcovi aj sudu do 45 dni od vyhldsenia konkurzu. Na
prihlasku dorucenu po lehote alebo dorucenu v lehote len spravcovi alebo len sudu sa
v konkurze neprihliada. Ako veritel som od spravcu obdrzal pisomnée vyhldsenie, Ze podana
prihlaska je uplna a spravna, t. j. podana v lehote, tak ako to uvddza citované ustanovenie
zdkona.

Ustanovenie § 30 ods. 3 vyhlasky uvadza, zZe ak sa pri porovnani udajov zapisanych
do zoznamu pohladavok s prihlaskami dorucenymi sudu (§ 31 ods. 3 a § 123 ods. 2 zakona)

zisti, Ze prihldSka bola podand len na sude, na sude sa o tom urobi v dvoch rovnopisoch



zdaznam podpisany sudcom alebo nim poverenym vyssim sudnym uradnikom a spravcom,
z ktorych jeden rovnopis sa pripoji k prihlaske podanej na sude a druhy rovnopis sa zalozi
do spravcovského spisu. Z uvedeného je zrejmé, ze odmietnutie mnou podanej prihldasky
nemd oporu v zdkone.

Jednym zo zakladnych principov, ktorymi sa riadi sudne konanie, je princip rovnosti
ucastnikov, ktory vyjadruje skutocnost, Ze ucastnici konania musia stat pred sudom
v rovnom postaveni, bez toho aby bola jedna alebo druhd strana akokolvek procesne
zvvhodnend. Ucelom siidneho konania je spravodlivd ochrana prav a oprdavnenych zdujmov
ucastnikov sudneho konania (§ 1 O. s. p.). Rovnako sa budu tieto principy uplatnovat’ aj
v konkurznom konani, aj ked sa nejedna o sporové konanie, avsak aj v tomto konani sud
vo svojich rozhodnutiach sa musi riadit ¢lankom 2 ustavy SR, podla ktorého stdtne organy
mozu konat' len na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi
zdkon.

Ak sud kona vo veci uplatnenia prava osoby urcenej v ¢l. 46 ods. 1 ustavy inak ako
v rozsahu a sposobom predpisanym zakonom, porusuje ustavou zarucené prdavo na sudnu
ochranu. Poskytnutia prava na sudnu ochranu nie je mozné obmedzit iba na zakladné prava
a slobody tak, ako sii uvedené v druhej hlave Ustavy SR. Obsah prdava na siidnu ochranu
uvedeny v ¢él. 46 ods. 1 Ustavy SR nespociva len v tom, Ze osobdm nemozno branit
v uplatneni prava alebo ich diskriminovat pri jeho uplatinovani. Jeho obsahom je i zakonom
upravené relevantné konanie sudov. Kazdé konanie sudu, ktoré je v rozpore so zdakonom, je
porusenim vistavou zaruceného prava na sudnu ochranu (I. US 26/94).

Podla ustanovenia § 31 zdkona o konkurze prihlasené pohladavky spolu s udajmi
uvedenymi v prihlaske spravca priebezne zapisuje do zoznamu pohladavok tak, aby konecny
zoznam pohladavok vyhotovil do 10 dni od uplynutia lehoty na prihlasovanie pohladavok.

Po vyhotoveni konecného zoznamu pohladavok spravca bezodkladne doruci jeden
rovnopis konecného zoznamu pohladavok na sud, pricom na sude porovna udaje zapisané
do konecného zoznamu pohladavok s udajmi uvedenymi v prihlaskach dorucenych sudu
a podla toho porovnania priamo na sude pod dohladom sudcu alebo nim povereného
vysSieho sudneho uradnika upravi konecny zoznam pohladavok; ak sa pri porovnani tychto
udajov zisti, ze prihlaska dorucend spravcovi sa nezhoduje s prihlaskou dorucenou sudu, na

prihlasku sa v konkurze neprihliada.



Po uplynuti lehoty na popieranie pohladavok spravcu najneskor do troch dni od
uplynutia tejto lehoty doruci jeden rovnopis konecného zoznamu pohladavok s vyznacenim
popretych pohladavok na sud; pre posudenie, v akom rozsahu su prihldsené pohladavky
popreté, su udaje zapisané do konecného zoznamu pohladavok doruceného sudu
rozhodujuce.

Ak Okresny sud v Nitre odmietol moju prihlasku z dévodu nesprdavneho scitania, tak
na to nemal zdakonny dovod. Nakolko zdkon pripusta odmietnutie len z dovodu nesuladu
prihlasky dorucenej spravcovi a sudu.

Pritom obe mnou dorucené prihlasky boli zhodné. Oznamenie o odmietnuti prihlasky
bolo vykonané na schodzi veritelov 28. 10. 2008 v Komarne v sidle spravcu. Tym, zZe sud
odmietol moju prihlasku, a spravca ju nepoprel, tak mi nedal moznost domdhat sa napravy
sudnou cestou. Lebo zdkon o konkurze nepripusta Zalobu z dovodu odmietnutej prihlasky.

Slovensky pravny poriadok pozna opravu chyb pri pisani a pocitani. Podla
ustanovenia § 164 Obcianskeho sudneho poriadku, sud kedykolvek aj bez ndavrhu opravi
vrozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave vyda
opravné uznesenie, ktoré doruci ucastnikom. Pritom moze odloZit' vykonatelnost rozsudku
na cas, kym opravné uznesenie nenadobudne pravoplatnost.

Ak teda sud opravnym uznesenim, ¢i rozsudkom mozZe napravit chybu v pisani,
pocitani a pod., tak preco takuto moznost nemdam ja ako veritel v konkurze, ak samotny
zakon o konkurze nespaja s chybou pri pisani a pocitani neplatnost prihlasky?

V konkrétnom pripade bola odmietnutd prihlaska veritela Vseobecnej zdravotnej
poistovne z dovodu, ze prihlasku neevidoval sud, len sprdavca. Pricom veritel mal
potvrdenie o podani prihlasky na sude. Ak u tohto veritela sud uzna prihlasku, teda prizna
chybu, tak je tu nerovnost prav. Lebo ak sud moze napravit chybu, tak preco by ju nemohol
napravit aj veritel. Respektive sud na Ziadost veritela. Prave takuto napravu som ziadal
listomz 12. 11. 2008, avsak sud mi doteraz neodpovedal.

Tvrdim, Ze sud porusil moje ustavné pravo tym, Ze nerozhodoval v zmysle zdkona a aj
tym, ze ak napravi svoju chybu v konkurznom konani, tak neposkytuje vsetkym ucastnikom

s

rovnaké prava, ¢cim porusuje princip rovnosti ucastnikov. *



Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti st'azovatel navrhuje, aby ustavny sud nalezom
urcil, Ze:

.,V konani na Okresnom sude v Nitre, vedenom v konkurznom konani upadcu L., spol.
sr. 0. pod sp. zn. 32 K/20/2007, bolo porusené moje ustavné prdavo na sudnu a inu pravnu
ochranu zakotvené v ¢lanku 46 ods. 1 ¢l. 47 ods. 3 Zdkona & 460/1992 Zb. Ustavy
Slovenskej republiky, v zneni neskorsich predpisov. Nakolko Okresny sud v Nitre
v oznacenom konani porusil moje ustavné prava v tom, Ze odmietol moju prihlasku ako

veritela v oznacenom konkurze vo vyske 12 846 030,- Sk.

Stazovatel' sicasne poziadal Ustavny sud, aby urCil, ze odmietnutie prihlaSky

vo vySke 12 846 030 Sk je nezakonné.

II.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav alebo slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spoésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) ustavny sud
navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a skiimajtc, ¢i nie st dané dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.



Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom side moéZe ustavny sud na predbeZnom
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prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZzitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel' tvrdi, Ze k poruSeniu jeho zdkladného prava na sidnu aind pravnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a €l. 47 ods. 3 ustavy doslo tym, ze okresny sud nerozhodoval
v zmysle zakona, ked’ odmietol jeho prihlaS8ku do konkurzu na dlznika L., spol. sr. 0.,
z dovodu nespravneho scitania jeho dvoch pohladavok, t. j. na prihlaske uvedenych sum.
Okresny sud tiez nereagoval na ziadost’ stazovatela z 28. novembra 2008, ktorou sa
domaéhal nédpravy a Ziadal o opdtovné prehodnotenie zaslanej prihlaSky a o jej uznanie ako
riadne prihlasenej, ,,tak ako to opravil spravca, tym, Ze spravne spocital prihlasené sumy

pohladavky “.

Ustavny sud konstatuje, Ze staZzovatel v ramci vyhlaseného konkurzu okresnym
sudom (uznesenie sp. zn. 32 K/20/2007) prihléasil dve svoje pohl'adavky zaslanim zhodne

vyplnenych prihldsok spravcovi konkurznej podstaty, ako aj okresnému studu.

Ucastnikom konkurzného konania podla § 24 zakona &. 7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizdcii a o zmene adoplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon
o konkurze®) su veritelia, ktori spéosobom ustanovenym tymto zdkonom prihlésili svoje
pohladavky. Postavenie ucastnika konkurzného konania (§ 27 ods. 5 zakona o konkurze)
veritelovi zanikne aj vtedy, ak sposobom ustanovenym tymto zakonom neprihldsi svoju

pohladavku.

Ani spravca, ani sud nie st podla § 29 ods. 9 zdkona o konkurze povinni vyzvat
veritel'a na doplnenie alebo opravu neuplnej alebo nespravnej prihlasky; na poziadanie st
vSak povinni vydat’ veritel'ovi potvrdenie o doruceni prihlasSky. Spravca je tiez povinny

v potvrdeni uviest’, ¢i prihlaS8ku mozno podla odseku 1 alebo 2 povazovat za uplnu;



o pripadnych nedostatkoch prihlasky je spradvca povinny veritel'a v potvrdeni poucit. Podl'a

§ 30 zékona o konkurze veritel’ zodpoveda za nespravnost’ idajov uvedenych v prihlaske.

Zo staznosti stazovatela tiez vyplynulo, Ze od spravcu pdvodne dostal pisomné
vyhléasenie, ze podand prihlaSka je uplna a spravna, t. j podana v lehote, tak ako to uvadza
citované ustanovenie zakona (§ 28 ods. 5 zdkona o konkurze, pozn.), to znamena, spravca
v potvrdeni nepoucil veritel'a o pripadnych nedostatkoch prihlasky (Co patri k povinnostiam
spravcu podla § 29 ods. 9 zakona o konkurze). Podl'a stazovatela mu potom spravca
konkurznej podstaty na prvej schodzi veritelov 28. oktdébra 2008 oznamil, ze sa na jeho
prihlasku neprihliada z dovodu nespravneho scitania na prihlaske uvedenych sum. Podla
stazovatela pritom obe podané prihlasky (spravcovi aj okresnému sudu) boli zhodné, to
znamena, ze pri porovnani idajov uvedenych na obidvoch prihlaskach v rdmci kone¢ného
zoznamu pohladdvok sa nemohla zistit’ ich nezhoda, ktora inak tvori kvalifikovany dévod
neprihliadnutia na prihlasku (ak za nezhodu nebude z formalnych dévodov povazovana
oprava, ktort v prihlaske urobil pradve spravca, a ktord spocivala v spravnom spocitani

prihlasenych sim pohladavky).

Napokon stazovatel’ tvrdi, ze ,,tym, Ze sud odmietol moju prihlasku a spravca ju
nepoprel, tak mi nedal moznost sa domahat napravy sudnou cestou. Lebo zakon o konkurze

nepripusta zalobu z dovodu odmietnutej prihlasky. “.

Podl'a nazoru tustavného sidu vo veci stazovatela nie je vylucenda pravomoc
vSeobecného sudu, t. j. stazovatel sa mohol domahat’ ochrany svojich prav, resp. svojho
pravneho postavenia v ramci urcovacej zaloby na vSeobecnom sude o tom, ¢i je, alebo nie je
ucastnikom konania (aj osobitného konania podl'a zdkona o konkurze) na zdklade Zaloby
o posudenie toho, ¢i taky pravny vztah alebo pravo je, alebo nie je, ak je na tom nalichavy
pravny zaujem [§ 80 pism. c¢) Ob¢ianskeho sudneho poriadku]. Ziadost stazovatel’a zaslant

okresnému sudu nemozno povazovat’ za pravne relevantny prostriedok sidnej ochrany.

Zuz citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze ustavny sud rozhoduje

o staznostiach tykajucich sa porusenia zdkladnych prav a slobod vtedy, ak o ochrane tychto



prav aslobdd nerozhoduje iny sid. Namietané porusenie niektoré¢ho zo zakladnych prav
alebo slobdd teda nezakladd automaticky aj pravomoc ustavného sidu na konanie o nich.
Pokial’ tistavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnicke;j
osoby zisti, ze ochrany toho zakladného prava alebo slobody, poruSenie ktorych namieta, sa
stazovatel’ méze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj Gcinnych pravnych prostriedkov
napravy pred inym stdom, musi takato staznost' odmietnut’ z ddvodu nedostatku svojej
pravomoci na jej prerokovanie (napr. III. US 207/04, 1. US 34/05, 1. US 127/05,
V. US 212/07).

Ustanovenia ¢l. 127 ods. 1 ustavy teda limituji pravomoc tstavného sidu vo vzt'ahu
k vSeobecnym sudom principom subsidiarity, podla ktorého ustavny sid rozhoduje
o individualnych staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych 0s6b vo veci porusenia ich
zékladnych prav alebo slobod v tych pripadoch, ak o ochrane tychto prav alebo slobod

nerozhoduje iny sud.
Pravomoc v§eobecného sudu poskytnut’ stazovatel'ovi ochranu pred zasahom do jeho
zékladnych prav aslobdd v danej veci vylucuje pravomoc Ustavného sidu na meritorne

prerokovanie tejto Casti staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy.

Z uvedenych dovodov ustavny sud odmietol st'aznost’ stazovatela po jej predbeznom
prerokovani podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tGstavnom stde pre nedostatok pravomoci na jej
prerokovanie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. februara 2009



