SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 24/2012-53

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. januara 2012
predbezne prerokoval staznost’ S., a. s., B, a Ing. L. G., B., zastupenych JUDr. M. S.,
vo veci namietaného porusenia ich zdkladnych prav podla ¢l. 16, ¢l. 19 ods. 2 a 3, ¢l. 20
ods. 1, ¢l. 22 ods. 1, &l. 43 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
zakladného prava podl'a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a prava podla ¢l. 8
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Uradu boja proti
korupcii Prezidia Policajného zboru, odboru boja proti korupcii Stred v konani vedenom
pod sp. zn. CVS: PPZ-42/BPK-S-2011 a postupom Uradu $pecilnej prokuratiry Generalnej
prokuratary Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. VII/1 Gv 102/11 ajej
listami o vybaveni podnetov z 27. jina 2011, 22. jala 2011 a 30. augusta 2011, ako aj jej

prikazom na uchovanie a vydanie pocitacovych udajov z 27. maja 2011 a takto
rozhodol:

Staznost' S., a. s., a Ing. L.G. odmieta.



Odovodnenie:

I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 9. novembra
2011 (po doplneni 21. decembra 2011) doruena staznost’ S., a. s. S. a. s. (skratena verzia
obchodného mena), B., a Ing. L. G., B. (dalej len ,,stazovatel’ ¢. 1, ,stazovatel’ €. 2, spolu
len ,stazovatelia®), zastipenych JUDr. M. S., vo veci namietaného porusenia ich
zékladnych prav podla ¢l. 16, ¢l. 19 ods. 2 a 3, ¢l. 20 ods. 1, €l. 22 ods. 1, ¢l. 43 ods. 1,
¢l. 46 ods. 1 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zakladného
prava podla €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,listina*) a prava
podla ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len
,.,dohovor*) postupom Uradu boja proti korupcii Prezidia Policajného zboru, odboru boja
proti korupcii Stred (d’alej len ,,0rad boja proti korupcii*) v konani vedenom pod sp. zn.
CVS: PPZ-42/BPK-S-2011 apostupom Uradu 3$pecidlnej prokuratiry Generalnej
prokuratary Slovenskej republiky (d’alej len ,,Specialna prokuratira®) v konani vedenom
pod sp. zn. VII/1 Gv 102/11 a jej listami o vybaveni podnetov z 27. jina 2011, 22. jula 2011
a 30. augusta 2011, ako aj jej prikazom na uchovanie a vydanie pocitacovych udajov

z27. méja 2011.

Stazovatelia v staznosti uviedli, ze 22. oktobra 2010 na zéklade poverenia
predsednicky Protimonopolného uradu Slovenskej republiky (d’alej len ,,protimonopolny
urad®) pracovnici tohto uradu vstapili do sidla stazovatela €. 1, aby vykonali in§pekciu
zdovodu mozného uzatvorenia dohody obmedzujicej sutaz podla § 4 zdkona
€. 36/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej
narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych uUstrednych organov
Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ochrane hospodarskej sutaze*). Podla vyjadrenia stazovatelov zamestnanci
protimonopolného tUradu vykonali v priestoroch stazovatela ¢. 1 prehliadku nebytovych
priestorov, vypoculi zodpovedné osoby, vyziadali si rozsiahle obchodné dokumenty

a zaroven pomocou informacno-technického prostriedku vyhotovili uplny zdznam datového



nosi¢a dat osobného pocitaca, ktory pouzival stazovatel’ ¢. 2, priCom 9. novembra 2010

protimonopolny urad pristipil k prezeraniu tohto datového nosica.

Vzhladom na to, ze stazovatel’ ¢. 1 povazoval postup protimonopolného uradu za
nezakonny, podal na NajvysSom sude Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®)
zalobu, ktorou sa domahal ochrany pred nezdkonnym zdsahom organu verejnej spravy.
Na zaklade toho najvyssi sid rozsudkom sp. zn. 3 Szz 1/2011 z 5. aprila 2011 zakazal
protimonopolnému turadu pokracovat’ v poruSovani prav stazovatela ¢. 1, to znamena,
zakdzal mu pokracovat’ v ukonoch spocivajicich v prezerani datového nosica

skopirovaného 22. oktébra 2010 pocas inSpekcie.

Stazovatelia uviedli, ze bez ich vedomia si vySetrovatel' uradu boja proti korupcii
18. maja 2011 vyziadal od proimonopolného uradu datovy nosi¢, na ktorom bol nezakonne
ziskany zdznam celého ich disku. O tejto skuto¢nosti ich protimonopolny urad prvykrat
informoval az 15. juna 2011, na zaklade coho 17. jina 2011 stazovatel ¢. 1 podal proti
uvedenému postupu Uradu boja proti korupcii staznost’ a 21. juna 2011 obaja st'azovatelia
ziadali prislusného prokurdtora o preskiimanie postupu policajta. Dna 1. jula 2011 bola
stazovatel'ovi €. 1 dorucend pisomnost’ prokuratora Specidlnej prokuratiry, ktorou reagoval
na podnet zo 17. juna 2011 a v ktorej oznacil postup vySetrovatel’a tradu boja proti korupcii
za dovodny a spravny. Stazovatelia d’alej uviedli, Zze 7. jala 2011 bolo stazovatelovi €. 1
doruc¢ené vyrozumenie vySetrovatel’a o tom, Ze protimonopolny trad vydal uradu boja proti
korupcii pevny disk obsahujuci identickil kopiu pevného disku staZovatela ¢. 1. Kedze
stazovatelia boli aj nad’alej nespokojni s danym stavom a postupom, 10. augusta 2011 ich
pravny zastupca podal opakovany podnet na preskimanie zdkonnosti postupu vySetrovatel’a

uradu boja proti korupcii a prokuratora Specialnej prokuratury.

Stazovatelia uviedli, Ze 9. septembra 2011 bolo ich pravnemu zastupcovi dorucené
vyrozumenie Specidlneho prokuratora o vybaveni opakovaného podnetu, z ktoré¢ho sa
dozvedeli, Ze datovy nosi¢ bol 25. augusta 2011 v ,,otvorenej obdlke” vrateny

protimonopolnému turadu. Ich pravnemu zastupcovi bola zaroven 14. oktobra 2011



doru¢end zapisnica o vrateni veci sp. zn. CVS: PPZ-42/BPK-S-2011 z 25. augusta 2011,

ktora sa tykala vratenia predmetného datového nosica.

Stazovatelia dodali, Ze 5. oktdbra 2011 ,, po pocetnych vyzvach“ doslo v priestoroch
protimonopolného tradu k likvidacii datového nosica, a ked’ze v danom pripade nie je proti
nim vznesené Ziadne obvinenie, nemaju vedomost’ o stave vysetrovania vo veci vedenej na

tirade boja proti korupcii pod sp. zn. CVS: PPZ-42/BPK-2011.

Stazovatelia namietali, Ze datovy nosi¢ bol nezdkonne ziskany zamestnancami
protimonopolného uradu, priCcom v tomto pripade sa postupovalo podl'a ustanoveni zdkona
o ochrane hospodarskej sutaze v spojeni s predpismi o spravnom konani. O tejto
skutoCnosti podla ndzoru stazovatelov sved¢i rozsudok najvysSieho sudu sp. zn.
3 S7z 1/2011 z 5. aprila 2011, ktorym bolo protimonopolnému uradu zakdzané pokracovat
v prezerani datového nosica. Aj napriek tomu protimonopolny urad 18. maja 2011 pre ucely
trestného konania vydal predmetny datovy nosi¢ vySetrovatel'ovi uradu boja proti korupcii,
pricom prokurator §pecialnej prokuratiry vydal prikaz na uchovanie a vydanie pocitacovych
udajov podla § 90 Trestného poriadku az 27. maja 2011. Stazovatelia uviedli, Ze tento
prikaz im nikdy nebol doruceny. Podla ndzoru stazovatelov na nezdkonnosti postupu
organov ¢innych v trestnom konani nemeni ni¢ ani skuto¢nost’, Ze k vrateniu tohto datového
nosica protimonopolnému tradu doslo 25. augusta 2011. Vzhl'adom na to, Ze datovy nosic¢
bol protimonopolnému uradu vrateny v otvorenej obalke, nadobudli stazovatelia
podozrenie, Ze mohlo ddjst’ k vyhotoveniu jeho kopie. Aj napriek tomu, ze stazovatelia
podali podnety na preskimanie zadkonnosti postupu organov Cinnych v trestnom konani,
Specialny prokurator napokon vliste ¢. k. VII/ Gv 102/11-23 z30. augusta 2011
vyhodnotil ich postup ako zdkonny a spradvny. Tym podla ndzoru staZovatel'ov doSlo

k poruseniu ich viacerych prav.

Porusenie svojho zakladného prava na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do
sukromného Zivota ana ochranu pred neopravnenym zhromazd'ovanim, zverejiiovanim
alebo inym zneuzivanim udajov o svojej osobe podla ¢l. 19 ods. 2 a3 ustavy videli

stazovatelia v tom, ze predmetny datovy nosi¢ obsahoval viaceré komunikacie medzi
9



zamestnancom st'azovatel’a €. 1 a nezavislym advokatom, pricom organy €inné v trestnom
konani tym, ze nemali Ziadne zadkonné oprdvnenie zaistovat zdznam, podla ich nazoru
zasiahli do ich stkromnej sféry. Okrem toho stazovatelia dodali, Ze organy ¢inné v trestnom
konani pri zaistovani datového nosi¢a nepostupovali spravne, kedZe v danom pripade
nepostupovali podla § 90 Trestného poriadku, ale podl'a § 89 citovanej pravnej normy.
Stcasne uviedli, ze v danom pripade bolo povinnost'ou organov ¢innych v trestnom konani

nezakonne ziskané udaje nezhromazd’'ovat’ alebo inak s nimi nenakladat’.

Podl'a nazoru stazovatel'ov k poruSeniu ich prava na reSpektovanie ich sikromného
zivota, obydlia a koreSpondencie podl'a ¢l. 8 dohovoru a podla ¢l. 22 ustavy doslo tym, Ze
nezakonne ziskany datovy nosi¢ sa stal sticastou vySetrovacieho spisu uradu boja proti
korupcie. Okrem toho stazovatelia uviedli, Ze ak chcel organ ¢inny v trestnom konani
ziskat’ poznatky o elektronickej poSte stazovatelov, nemal na ziskanie takéhoto dokazu
aplikovat’ zjednoduseny postup podla § 89 Trestného poriadku. Tym podla nazoru

stazovatel'ov bol datovy nosi¢ ako dokaz v trestnom konani ziskany contra legem.

Stazovatelia namietali aj poruSenie svojho zakladného prava na inl1 pravnu ochranu
podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny, pretoze v ramci trestného konania
neboli Ziadnym spdésobom informovani o vydani datového nosi¢a protimonopolnym
uradom. Podl'a nazoru stazovatel'ov bol datovy nosi¢ ziskany nezakonne, a preto ako dokaz
je absolutne neucinny a nesmie byt sucastou vySetrovacieho spisu. V tejto suvislosti
stazovatelia poukdzali na to, Ze datovy nosi¢ bol ziskany bez ich vedomia, pricom za
,,normalnej situdcie“ by vyuzili opravnenie podla § 89 ods. 2 Trestného poriadku, podla
ktorého by sa na nich edi¢nd povinnost’ nevzt'ahovala, ak by iSlo o listinu alebo int vec,
o ktorej plati zdkaz vysluchu. StaZovatelia sa domnievali, Ze v danom pripade organ Cinny
v trestnom konani «ziskal contra legem ,,padokaz* z ruk iného ustredného organu Statnej

Spravy».

Stazovatelia vyslovili aj nazor, Ze uvedenym postupom organov ¢innych v trestnom
konani dos$lo aj k poruSeniu ich zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1

ustavy, ako aj k poruSeniu ich zakladného prava na slobodu vedeckého badania a umenia



podla ¢l. 43 ods. 1 ustavy. V tejto suvislosti stazovatelia okrem iného uviedli, Ze
v konkrétnom pripade ,,sa povazuju za opravnenych k autorskym pravam viacerych
aplikacii v podobe literarneho textu alebo softvérovych aplikdcii nachdadzajucich sa na
predmetnom ddatovom nosici, ktorych majetkové prava spravovala spolocnost' S. a. s. ako
objednavatel’ a zamestnavatel. Ide napr. o klientsku databdzu, rieSenia vnutropodnikovych

aplikacii, viastny program eSkola, eTlaciva, atd’ "

Stazovatelia v doplneni staznosti uviedli, Ze 13. decembra 2011 bola ich pravnemu
zastupcovi dorucena pisomnost’ vySetrovatela uradu boja proti korupcii, z ktorej je zrejmé,
ze vramci trestného konania vySetrovatel vyhotovil z datového nosi¢a kopiu Casti
informdcii a Ze t4 je sucastou vysetrovacieho spisu. Podl'a ndzoru stazovatelov aj tato
okolnost’ sved¢i otom, ze dochadza k nelegdlnej manipuldcii s informéciami, ktoré
nezdkonne zadovazil protimonopolny urad a nasledne od neho vySetrovatel’ uradu boja proti

korupcii.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti staZovatelia Ziadali, aby Ustavny std prijal ich
staznost na dalSie konanie aaby vndleze vyslovil, ze , postupom a rozhodnutim
Ministerstva vaiitra SR - Prezidia Policajného zboru, Urad boja proti korupcii, Odbor boja
proti korupcii Stred v konani CVS: PPZ-42/BPK-S-2011, postupom a rozhodnutim
prokurdtora Uradu Specidlnej prokuratiry, Generdlnej prokuratiry SR zo dia 27. 6. 2011
(VII/l Gv 102/11-15) v spojeni s listom prokurdtora Uradu Specidlnej prokuratiry,
Generalnej prokuratury SR zo dna 22. 6. 2011 (VII/I Gv 102/11-19), rozhodnutim
Specidlneho prokurdtora Uradu Specidlnej prokuratiry, Generdlnej prokuratiry SR zo dia
30. 8. 2011 (VII/l Gv 102/11-23) a prikazom na uchovanie a vydanie pocitacovych udajov
podla § 90 ods. 1 pism. a, b TP prokurdtora Uradu $pecidlnej prokuratiry, Generdlnej
prokuratury SR zo diia 27. 5. 2011 v konani CVS: PPZ-42/BPK-S-2011“ boli porusené ich
zakladné prava podla €l. 16, ¢l. 19 ods. 2 a 3, ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 22 ods. 1, ¢l. 43 ods. 1, €l. 46
ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, zadkladné pravo podla ¢l. 36 ods. 1 listiny a pravo podla ¢l. 8
ods. 1 dohovoru, prikaz prokurdtora Specidlnej prokuratiry na uchovanie a vydanie
pocitaCovych udajov z27. maja 2011 zrusil, Specidlnej prokuratire a Gradu boja proti

korupcii v konani vedenom pod sp. zn. CVS: PPZ-42/BPK-S-2011 zakazal pokradovat



v poruSovani ich prav, Specialnej prokuratire a tiradu boja proti korupcii v konani vedenom
pod sp. zn. CVS: PPZ-42/BPK-S-2011 prikazal, aby obnovili stav pred porusenim, t. z. aby
képiu datového nosica alebo jeho Casti vynali z vySetrovacieho spisu a aby akykol'vek
dokument pochadzajlci z tohto nosi¢a protokolarne zlikvidovali, znic¢ili alebo zmazali,

Specialnej prokuratire a uradu boja proti korupcii ulozil povinnost’ zaplatit’ trovy konania.

II.

Podl’a €l. 124 tstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) st'aznost’ stazovatel'ov prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskimal

ju zo vsetkych hladisk uvedenych v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo

navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze



ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podstatou namietok stazovatelov bolo tvrdenie o porusSeni oznafenych prav
postupom tradu boja proti korupcii v konani vedenom pod sp. zn. CVS: PPZ-42/BPK-S-
2011 a postupom Specialnej prokuratury v konani vedenom pod sp. zn. VII/1 Gv 102/11
v suvislosti s vybavovanim ich podnetov, ktoré boli vybavené listami z 27. jina 2011,
22.jula 2011 (v petite staznosti nespravne oznaceny ako list z 22. jana 2011) a 30. augusta

2011, ako aj jej prikazom na uchovanie a vydanie pocitatovych tidajov z 27. méja 2011.

Jadrom problému stazovatelov bola skutoCnost, Ze v radmci plnenia uloh
protimonopolného uradu podla zdkona o ochrane hospodarskej sutaze bola u stazovatela
¢. 1 ako podnikatel'ského subjektu vykonand inSpekcia, boli zabezpecené rozne listinné
materidly a zaroven 22. oktobra 2011 bol pomocou informac¢no-technickych prostriedkov
vyhotoveny uplny zdznam datového nosica z osobného pocitaca zamestnanca — st'azovatel’a

¢. 2.

Proti postupu protimonopolného uradu podal stazovatel’ ¢. 1 Zalobu podla § 250v
Obcianskeho stidneho poriadku, ktorou sa domahal ochrany pred nezdkonnym zisahom
organu verejnej spravy. O zalobe rozhodol najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 3 Szz 1/2011
z 5. aprila 2011, v ktorom zakazal protimonopolnému uradu pokra¢ovat’ v porusovani prav
stazovatela €. 1, to znamend, zakazal mu pokracovat’ v tkonoch spocivajucich v prezerani
datového nosica skopirovaného pocas inSpekcie v priestoroch stazovatela ¢. 1 dia

22. oktobra 2010.

V ramci trestného konania vedeného na trade boja proti korupcii pod sp. zn.
CVS: PPZ-42/BPK-S-2011, v ktorom bolo zacaté trestné stihanie za zlo¢in machinacie pri
verejnom obstardvani a verejnej drazbe podla § 266 ods. 1 a 2 pism. c¢) ad) Trestné¢ho
zékona a precin podplacania podla § 333 ods. 1 Trestného zakona (bez toho, aby doslo

ku vzneseniu obvinenia konkrétnej osobe), vySetrovatel' podla § 89 ods. 3 Trestného



poriadku vyzval protimonopolny urad na vydanie veci dodlezitej pre trestné konanie,

na zaklade ¢oho mu bol 18. mgja 2011 vydany datovy nosic.

V suvislosti so zabezpeCenim datového nosia prokurator uradu Specidlnej
prokuratiry v sulade s § 90 Trestného poriadku 27. maja 2011 vydal prikaz na uchovanie

a vydanie pocitacovych udajov.

Proti postupu vySetrovatela v savislosti s vyzvou protimonopolnému uradu
na vydanie veci podal 16. juna 2011 stazovatel ¢. 1 , StaZmnost... proti uzneseniu
prislusného organu o vydanie veci podla § 185 a nasl. Trestného poriadku®, ktoru

adresoval uradu boja proti korupcii.

Predmetné podanie vybavil prokurator Uradu Specidlnej prokuratiry listom €. k.
VII/1 Gv 102/11-15 z 27. jina 2011, v ktorom podanie vyhodnotil ako podnet podl'a § 31
anasl. zdkona €. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,Zakon o prokuratire®). V suvislosti s vybavenim podnetu prokurator konStatoval, ze je
pravdou, ze 18. maja 2011 protimonopolny urad ,,zdpisnicne“ vydal inkriminovany disk
vySetrovatel'ovi uradu boja proti korupcii, ale zarovenn dodal, Ze pri postupe podla § 89
ods. 1 Trestného poriadku nedochadza k vydaniu rozhodnutia. Okrem toho prokurator
vysvetlil stazovatel'ovi ¢. 1 okolnosti, na zdklade ktorych doslo k vydaniu veci, ako aj to,
z akého dovodu bol na vydanie veci vyzvany protimonopolny urad. Poukézal aj na to, Ze
priebeh tohto procesné¢ho ukonu bol riadne zdokumentovany. Okrem toho prokurator
konstatoval, Ze vzh'adom na to, ze sa javilo, Zze na vydanom disku sa nachddzaji pocitacové
udaje a ze tieto je potrebné uchovat’, udrziavat’ v celosti, pripadne vyhotovit’ a ponechat’ si
organmi Cinnymi v trestnom konani képie takych udajov, 27. maja 2011 vydal v stlade
s § 90 Trestného poriadku prikaz na uchovanie a vydanie pocitacovych udajov. Prokurator
suasne vyslovil nazor, Ze rozsudkom najvysSiecho sudu, ktorym bolo zakazané
protimonopolnému uradu pokracovat v prezerani datového nosi¢a skopirovaného pocas
inSpekcie 22. oktobra 2010, nemohol byt ovplyvneny postup organov ¢innych v trestnom

konani podl'a § 89 a § 90 Trestného poriadku.



Dna 20. juna 2011 podali stazovatelia prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na
Krajskej prokurature v Banskej Bystrici Ziadost’ o preskimanie postupu policajta. Toto
podanie vybavil prokurator Specialnej prokuratiry listom ¢. k. VII/1 Gv 102/11-19 z 22. jula
2011 takym spdsobom, Ze ho vyhodnotil ako obsahovo totozné podanie, ktoré uz bolo
vybavené listom Specidlnej prokuratary z 27. jina 2011, pri¢om na zavery tohto listu sa aj

odvolal.

Nasledne 10. augusta 2011 podali stazovatelia prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu opakovany podnet na preskiimanie zdkonnosti postupu uradu boja proti korupcii
vo veci vedenej pod sp. zn. CVS: PPZ-42/BPK-S-2011 a postupu prokuratora $pecialnej
prokuratiry pri vybavovani podnetu. Na opakovany podnet st'azovatel'ov reagoval Specialny
prokurator listom €. k. VII/1 Gv 102/11-23 z 30. augusta 2011 tak, Ze ho ako neddévodny
odlozil. V tejto suvislosti Specidlny prokurator okrem iného konstatoval:

K jednotlivym Vami namietanym postupom prokurdtora USP GP SR a
wietrovatela PPZ UBPK OBPK - Stred Banskd Bystrica uvadzam, Ze pokial spochybiiujete
najmd vydanie inkriminovaného ddtového nosica zo strany PMU Bratislava vySetrovatelovi
ako veci dolezZitej pre trestné konanie postupom podla § 89 ods. 1 Trestného poriadku dna
18.05. 2011, nasledné vydanie prikazu prokurdatorom na uchovavanie a vydanie
pocitacovych udajov podla § 90 ods. 1 pism. a, b Trestného poriadku dna 27. 05. 2011
a neumoznenie Vam nazriet' do spisu vySetrovatelom konsStatujem, zZe z hladiska mojej
prieskumnej cinnosti podstatnym je zistenie, Ze na zdklade uznesenia vydaného dna
22.08. 2011 podla § 97 ods. 1 Trestného poriadku vysetrovatel dna 25. 08. 2011 vratil
inkriminovany pevny disk spdt Protimonoplnému uradu SR..., pretoze pre dalSie konanie
tato vec nie je potrebna a neprichadza do uvahy jej prepadnutie alebo zhabanie.

Tym je zaroven zodpovedand aj Vasa poziadavka tykajuca odopretia Vam nazriet' do
spisu vySetrovatelom podla § 69 Trestného poriadku. Podla tohto ustanovenia prdvo
nazerat' do spisov (az na stanovené vynimky tykajiuce sa casti spisov) maju len obvineny,
obhajca, poskodeny a zucastnend, splnomocnenec, ustanoveny opatrovnik,... Ako pravny
zastupca subjektu, ktorému povodne predmetny disk patril, vSak nie ste ani jednou
z citovanych osob, a to ani splnomocnenec zucastnenej osoby, pretoze v danej trestnej veci

zucastnenda osoba definovana § 45 Trestného poriadku vobec neexistovala, pretoze Ziadnej
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z 0s0b nebola vec zhaband alebo by podla navrhu mala byt zhabana tak, ako je zucastnena
osoba definovanad § 45 ods. 1 Trestného poriadku, preto bol postup vysetrovatela, ktorym
Vam neumoznil nazriet do spisu podla § 69 Trestného poriadku spravny.

Rovnako v sulade so zdkonom bol postup vysetrovatela podla § 89 Trestného
poriadku, ak PMU Bratislava vyzval na predlozenie veci délezitej pre trestné konanie, t. j.
inkriminovaného disku a tento organ vec doleZitu pre trestné konanie - disk policajtovi
vydal. Podotykam, Ze rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3 Szz 1/2011 z 05. 04. 2011, na
ktory opakovane poukazujete vo vyrokovej casti uvadza... Tento sudny vyrok v Ziadnom
pripade neukladd PMU nesplnit si svoju zdkonnii edicénii povinnost voci orgdnu cinnému
v trestnom konani tak, ako to zakotvuje uz uvedeny § 89 ods. I Trestného poriadku
a nezakazuje ani vysetrovatelovi plnit’ si svoju zakonnu povinnost vyplhyvajucu mu z tohto
ustanovenia Trestného poriadku.

Podotykam, Ze k akémukolvek nakladaniu s tymto diskom zo strany vySetrovatela
doslo az po vydani prikazu prokurdtorom USP GP SR na uchovanie a vydanie pocitacovych
udajov podla § 90 ods. 1 pism. a, b Trestného poriadku dna 27. maja 2011, preto ani
v tomto postupe vySetrovatela a prokurdtora som nezakonnost nezistil. Do Vasej pozornosti
davam aj ustanovenie § 90 ods. 4 a 5 Trestného poriadku, podla ktorého prikaz podla
odsekov 1 az 3 sa doruci osobe, v ktorej drzbe alebo pod jej kontrolou sa nachadzaju také
udaje, alebo poskytovatelovi takych sluzieb, ktorym sa moze ulozit’ povinnost zachovavat
v tajnosti opatrenia uvedené v prikaze. Tieto osoby potom predmetné udaje vydaju. KedZe
v case vydadvania tohto prikazu prokurdtorom, t. j. 27. maja 2011 ste neboli v pozicii Ziadnej

z citovanych osob, predmetny prikaz Vam nemohol byt doruceny. *

Pokial’ ide o Cast’ st'aznosti, ktorou st'azovatel’ ¢. 1 namietal porusenie svojich prav
postupom tradu boja proti korupcii v konani vedenom pod sp. zn. CVS: PPZ-42/BPK-S-
2011 a postupom Specidlnej prokuratury v konani vedenom pod sp. zn. VII/1 Gv 102/11, jej
listom z 27. juna 2011, ako aj jej prikazom na uchovanie a vydanie pocitacovych udajov
z 27. méja 2011, tato Gstavny sud uZ na predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude odmietol pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.
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Ustavny sud dava do pozornosti, ze obsahovo totoZnou staznostou, ktora bola
ustavnému sudu dorucend 27. jula 2011, sa stazovatel ¢. 1 domdéhal poskytnutia
ustavnopravnej ochrany. O tejto staznosti rozhodol tustavny sud uznesenim ¢. k.
IV. US 356/2011- 49 z 24. augusta 2011 tak, ze v stlade s § 53 ods. 1 zakona o Gistavnom
sude ju odmietol pre nepripustnost’, pretoze stazovatel’ ¢. 1 pred jej podanim nevycerpal
vSetky pravne prostriedky, ktoré mu zédkon na ochranu jeho prav t¢inne poskytuje. Po tomto
rozhodnuti Gstavného stidu sa st'aZovatel’ ¢. 1 opédt’ obratil so svojou staznostou na tstavny
sud, pri¢om predtym vyuzil moznost’, ktort mu ponuka zédkon o prokuratire, a opakovanym
podnetom ziadal o preskimanie zakonnosti postupu vySetrovatel’a a prokuratora Specidlne;j
prokuratiry. Na tento podnet reagoval Specidlny prokurator listom €. k. VII/1 Gv 102/11-23
z 30. augusta 2011 tak, Ze ho ako nedévodny odlozil.

Aktualna staznost’ stazovatela €. 1 bola teda ustavnému sidu podana po vycerpani
relevantnych pravnych prostriedkov, a preto bolo pre ustavny sid urcujice len preskimanie
vyrozumenia $pecialneho prokuratora ¢. k. VII/1 Gv 102/11-23 z 30. augusta 2011, pretoze
na preskimanie zakonnosti a Gstavnej konformnosti predchadzajacich postupov uradu boja
proti korupcii a prokuratora Specidlnej prokuratiry (aj vratane listu ¢. k. VII/1 Gv 102/11-19

z22. jala 2011) nemal ustavny sud pravomoc.

Z totozného dovodu, teda pre nedostatok svojej pravomoci, odmietol ustavny sud aj
tu Cast’ staznosti, ktorou stazovatel' ¢. 2 namietal poruSenie svojich prav postupom uradu
boja proti korupcii v konani vedenom pod sp. zn. CVS: PPZ-42/BPK-S-2011 a postupom
Specidlnej prokuratiury v konani vedenom pod sp. zn. VII/1 Gv 102/11, jej listami z 27. jina
2011 a22. jula 2011, ako aj jej prikazom na uchovanie a vydanie pocitacovych udajov

7 27. maja 2011.

Ustavny sid pripomina, Ze predstavuje ultima ratio institucionalny mechanizmus,
ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktore
sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu
subsidiarity pravomoci ustavného sudu podla zisad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona

o Gstavnom sude (m. m. IIL. US 149/04).
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Ustavny sud zistil, Ze namietky, ktoré stazovatel’ &. 2 predostrel proti postupu uradu
boja proti korupcii a postupu prokuratora Specidlnej prokuratury v suvislosti s prikazom
podla § 90 Trestného poriadku a vybavenim jeho podnetov, preskimal na ziklade
opakovaného podnetu Specidlny prokurator, ktory svoje prdvne ndzory a zistenia vyjadril
v liste ¢. k. VII/l Gv 102/11-23 z 30. augusta 2011. Z tohto dévodu bolo pre ustavny sud
urcujuce len preskimanie zaverov obsiahnutych v ozna¢enom liste Specialnej prokuratiry,
a preto Cast’ staznosti, ktora smerovala voci predchadzajicim postupom organov €innych

v trestnom konani, istavny sud odmietol pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

Vo zvysnej Casti staznosti stazovatelia namietali porusenie svojich zakladnych prav
podrla ¢l. 16, €l. 19 ods. 2 a 3, ¢1. 20 ods. 1, €l. 22 ods. 1, ¢l. 43 ods. 1, €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 2 ustavy, zdkladného prava podla ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 8 ods. 1
dohovoru vyrozumenim Specialneho prokuratora ¢. k. VII/1 Gv 102/11-23 z 30. augusta

2011, ktoré bolo ich pravnemu zéastupcovi dorucené 9. septembra 2011.

O zjavnl neopodstatnenost’ navrhu ide vtedy, ked’ namietanym postupom organu
Statu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti medzi oznacenym
postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa
namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno
povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého tstavny sud nezistil ziadnu moznost’
porusenia ozna¢en¢ho zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po

jeho prijati na d’alsie konanie (napr. 1. US 124/03, IIL. US 261/07).

Ustavny sud v tomto smere povazoval za prioritné zodpovedat' najprv otazku, &i
uvedenym postupom Specialnej prokuratiry mohlo dojst’ k poruseniu ustavnoprocesnych
principov, a teda k poruSeniu zdkladného prava stazovatelov na in pravnu ochranu podl'a
Cl. 46 ods. 1 tstavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny ¢1 zdkladného prava na prerokovanie veci

bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy.
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Podl'a doterajSej judikatiry ustavného sudu je sucastou zakladného prava na inu
pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy (i podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny) aj pravo dotknutej
osoby poziadat’ o ochranu svojich prav prisluSné organy prokuratiry ¢i uz prostrednictvom
podnetu, alebo opakovan¢ho podnetu podla § 31 a nasl. zdkona o prokuratire, pricom
tomuto pravu zodpovedd povinnost prisluSnych orgénov prokuratiry zakonom
ustanovenym postupom sa takymto podnetom (podanim) zaoberat’ a ojeho vybaveni
dotknuti osobu vyrozumiet’. Sucast'ou tohto prava dotknutej osoby nie je ale pravo, aby
prislugné organy prokuratiry jej podnetu (podaniu) vyhoveli (m. m. L US 40/01,
11. US 168/03, I11. US 133/06).

Zakonnou austavnou povinnostou Specialnej prokuratiry bolo na podnet
stazovatel'ov riadne reagovat’ a zistit’, ¢i namietanym postupom organov ¢innych v trestnom
konani vo veci vedenej na tirade boja proti korupcii pod sp. zn. CVS: PPZ-42/BPK-S-2011
boli dodrzané ustanovenia pravnej normy upravujucej trestny proces, ako aj to, ¢i prokurator

Specialnej prokuratury pri vybavovani podnetov postupoval v stillade so zakonom.

Podl'a ndzoru ustavného sudu Specidlna prokuratara v liste z30. augusta 2011
stazovatelom dostatocnym spdsobom vysvetlila dévodnost’ procesného postupu v tejto
trestnej veci. V zhode s jej ndzorom sa aj Ustavny sud domnieva, Ze rozsudok najvyssieho
sudu sp. zn. 3 Szz 1/2011 z 5. aprila 2011 nemal vplyv na splnenie edi¢nej povinnosti
protimonopolného tradu, v rdmci ktorej bol tento trad povinny vydat’ vySetrovatel'ovi vec
dolezith pre trestné konanie. Ustavny sud sa stotoZiluje so zavermi $pecialnej prokuratiry aj
v tom zmysle, ze postup vySetrovatela podla § 89 Trestného poriadku nebol nelogicky
alebo nezdkonny. NavySe, po zisteni, Ze protimonopolnym uradom vydany datovy nosi¢
obsahuje pocitacové udaje, prokurator Specidlnej prokuratiry vydal prikaz na vydanie
a uchovanie pocitaCovych udajov podla § 90 Trestného poriadku, pricom stazovatelov
ubezpecil, ze k akémukol'vek nakladaniu s tymto diskom doslo zo strany vySetrovatela az
po vydani predmetného prikazu. Vzhladom na to, Ze staZovatelia neboli Ziadnou z os6b
zucastnenych na trestnom konani ani osobou, ktord vec vydala, ani osobou, v ktorej drzbe
alebo pod ktorej kontrolou by sa kopia datového nosica nachadzala, nebolo povinnost'ou

organov ¢innych v trestnom konani ani im umoznit’ nazriet’ do vySetrovacieho spisu, ani im
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dorucit’ prikaz na vydanie a uchovanie pocitacovych udajov. Z uveden¢ho dévodu sa preto
organy cinné v trestnom konani ani nemohli dopustit’ poruSenia zékladného prava
stazovatel'ov na inu pravnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy (i podla ¢l. 36 ods. 1 listiny)
¢i ich zakladného préva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy.

Specidlna prokuratiira v namietanom liste stazovatelom oznamila, e vySsetrovatel
tiradu boja proti korupcii uznesenim sp. zn. CVS: PPZ-42/BPK-S-2011 z 22. augusta 2011
vratil datovy nosi¢ protimonopolnému uradu 25. augusta 2011. V tejto suvislosti povazuje
ustavny sud za potrebné¢ dodat, Ze ak stazovatelia namietali, Ze datovy nosi¢ bol
protimonopolnému uradu vrateny v otvorenej obdlke, tito ich namietka vyznieva
irelevantne, pretoze bolo by uUplne nerozumné pozadovat’ od organu ¢inného v trestnom
konani, ktory sa domnieva, ze pre potreby trestného konania alebo pre objasnenie
skutocnosti dblezitych pre trestné konanie je potrebné zabezpecit’ konkrétnu vec, aby tuto
vec nepreskumal a v rdmci ziskavania dokazov sa fiou vobec nezaoberal. Potom otvorenie

obalky s datovym nosicom je uplne logické.

K namietkam stazovatelov povazuje ustavny sud za nevyhnutné dodat, ze je
potrebné odliSovat’ trestné konanie od inych druhov konani. Na procesny postup v ramci
trestného konania sa vztahuji ustanovenia Trestného poriadku, pripadne iné s vecou
suvisiace vSeobecne zdviazné pravne predpisy. Podstata namietok st'azovatel'ov spocivala
v tom, 7ze organ inny v trestnom konani nemohol zakonne ziskat' dokaz od pravneho
subjektu — protimonopolného uradu, ktory ho nadobudol nezdkonne. Na tomto mieste je
potrebné pripomenut’, Ze protimonopolny urad pri zabezpeceni datového nosic¢a postupoval
podla zdkona o ochrane hospodarskej sutaze. Na zdklade zaloby v ramci spravneho
sudnictva mu bolo rozhodnutim najvyssSieho sidu zakdzané pokracovat’ v prezerani dat na
predmetnom nosi¢i. Tieto okolnosti sa nemohli dotknit' postupu organov cinnych
v trestnom konani, ktorych opravnenie na postup podla § 89 a § 90 Trestn¢ho poriadku
nezaviselo od sposobu ,nadobudnutia® veci (dolezitej pre trestné konanie)
protimonopolnym uradom. V tomto pripade bolo podstatnym to, Ze protimonopolny urad

mal v dispozicnej sfére vec, ktord bola dolezita pre trestné konanie, respektive bola dolezita
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na objasnenie skuto€nosti dolezitych pre trestné konanie. Preto v tomto kontexte neobstoji
namietka stazovatelov otom, Ze organ cinny v trestnom konani zadovazil dokaz
,»Z otrdveného stromu®. Protimonopolny urad bol povinny splnit’ povinnost, ktorda mu bola
uloZzend na zadklade rozsudku najvysSSieho sudu sp. zn. 3 SZz 1/2011 z 5. aprila 2011,
a nepokracovat’ v prezerani datového nosi¢a, na druhej strane vSak tymto rozhodnutim
nebola obmedzend jeho edi¢na povinnost podla § 89 Trestného poriadku a neboli nim
limitované ani opravnenia organov ¢innych v trestnom konani na postup podl'a § 89 a § 90

Trestného poriadku.

K uvedenému povazuje ustavny sud za podstatné dodat, Ze volba procesné¢ho
postupu, ktory orgdn ¢inny v trestnom konani zvoli na Ucely zadovaZzenia dokazu, a tym
objasnenia skuto¢nosti doélezitych pre trestné konanie, je vecou trestného konania.
Samozrejme, musi ist’ o postup, ktory je v stilade s relevantnou pravnou Upravou. Ingerencia
ustavného stdu je v naznaCenych pripadoch namieste len vtedy, ak by v ramci systému
poskytovania ochrany zlyhali tie organy verejnej moci, ktorym ako prvym prinélezi
postupovat’ tak, aby nedoSlo k poruSeniu zékladnych prav a slobod tych osob, ktoré by

mohli byt ich postupom dotknuté. Takato okolnost’ v§ak v danom pripade zistené nebola.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti dospel ustavny sud k zaveru, Ze staznost’ v tejto

Casti je zjavne neopodstatnena.

Totozny zaver prijal ustavny sud aj vo vzt'ahu k namietanému poruseniu zakladnych
prav stazovatelov podla ¢l. 16, ¢l. 19 ods. 2 a 3, €. 20 ods. 1, €l. 22 ods. 1 a €l. 43 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru namietanym listom Specidlnej prokuratiry, a to
vychadzajiac z toho, Ze absencia poruSenia Ustavnopravnych principov vylu€uje zaloZenie
sekundarnej zodpovednosti organov verejnej moci za poruSenie zdkladnych prav

stazovatel'ov hmotnopravneho charakteru (obdobne napr. III. US 27/08, I11. US 386/09).
Pokial’ stazovatel’ ¢. 1 ako pravnicka osoba namietal postup Specidlnej prokuratiry

a v tej suvislosti tvrdil, Ze zabezpecenim datového nosica pre tcely trestného konania doslo

aj k zdsahu do jeho prava na sukromie, Ustavny sid uvadza, Ze Gstava vo viacerych svojich
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ustanoveniach dotvéara jednotni Gpravu prava na sukromny Zivot, ktorého podstatou je
moznost’ jednotlivca v urcitej sfére spolocenskych vzt'ahov zit’ podl'a svojich predstav bez
zbyto¢nych obmedzeni, prikazov a zdkazov ustanovenych orgdnom verejnej moci (pozri

L. US 33/95).

Je teda zjavné, ze stazovatel’ €. 1 ako pravnickd osoba pravom na sukromie, ktoré
svojou podstatou patri iba jednotlivcovi, nedisponuje, a preto Ustavny sud predmetna

namietku kvalifikuje ako zjavne neopodstatnenti (obdobne III. US 172/2010).

Ustavnému sudu bolo 21. decembra 2011 dorudené doplnenie podania stazovatelov,
v ktorom uviedli, Ze 13. decembra 2011 bola ich prdvnemu zastupcovi doru¢end pisomnost’
vySetrovatel'a uradu boja proti korupcii, v ktorej ich informoval, ze v ramci trestného
konania vedeného pod sp. zn. CVS: PPZ-42/BPK-S-2011 bola vyhotovena képia &asti
udajov na datovom nosici, ¢o podla ich nazoru sved¢i o tom, Ze aj nad’alej dochadza

k nelegéalnej manipulacii s tymito tdajmi.

Z listu vySetrovatel'a uradu boja proti korupcii sp. zn. CVS: PPZ-42/BPK-S-2011
zo 7. decembra 2011, na ktory sa st'azovatelia odvolédvali, Gstavny sid okrem iného zistil, ze
vySetrovatel’ disponuje kdpiou Casti uvedenych pocitacovych udajov a ze tieto boli v ramci
trestného konania posudzované ako jeden z dokazov. VySetrovatel’ zaroven dodal, ze trestné
konanie bolo 7. decembra 2011 zastavené podla § 215 Trestného poriadku ,,a vzhladom
k tymto skutocnostiam uz predmetné udaje nebudu predmetom dalSieho skumania v tomto

trestnom konani “.

Ustavny sid konstatuje, Ze namietkou staZovatelov, ktora sa tykala okolnosti
a sposobu zabezpeCenia dokazov (pocitaCovych udajov) a nakladania snimi v ramci
prebiehajiceho trestného konania (vratane postupu podl'a § 89 a § 90 Trestného poriadku),
sa uz zaoberal, ale az po vycCerpani vSetkych pravnych prostriedkov, ktoré stazovatel'om na
ochranu ich prav uéinne poskytuje zakon. Ustavny sid sa viak nemoZe zaoberat otazkou
suvisiacou s nakladanim predmetnych udajov v suvislosti so zastavenim trestného stihania,

pretoze pred jeho pravomocou tu stale existuje kompetentny organ verejnej moci, ktory

17



v pripade zistenia poruSenia zdkonov moZe zjednat’ napravu. VySetrovatel’ sice vyhlasil, ze
po zastaveni trestného stihania tieto udaje nebudu predmetom d’alSiecho skiimania, ale jeho
povinnost'ou bude s tymito tdajmi nalozit’ spdsobom zodpovedajicim pravnym predpisom.
To znamena, Ze v pripade nespokojnosti budi mat’ staZovatelia mozZnost obratit’ sa na
prislusné organy prokuratiry, ktoré na zaklade podnetov podla § 31 anasl. zakona
o prokurature budu povinné preskumat’ zdkonnost' postupu organov ¢innych v trestnom

konani.

Z tohto pohl'adu sa preto ndmietka stazovatel'ov javi ako nepripustna. Totiz ak by sa
ustavny sud touto namietkou zaoberal bez toho, aby ju najprv preskimali organy
prokuratiry, znamenalo by to popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu

podl'a zésad uvedenych v § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom sude.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto rozhodnutia.

Vzhladom na to, Ze ustavny sud staznost’” odmietol, bolo bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa d’al§imi poziadavkami stazovatel'ov z nej vyplyvajucimi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. januéra 2012
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