SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
I11. US 383/2018-24

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. januara 2019 v senate

zlozenom z predsedu Rudolfa Tkacika, zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu Mojmira
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zastupenych advokatkou JUDr. Lubicou Visiovskou, Starova 20, Kogice, vo veci
namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zaruéeného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Kogice I

v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 258/1994 takto

rozhodol:
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na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sudu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 258/1994

poruSené bolo.

2. Okresnému sudu Kosice I prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

15 C 258/1994 konal bez zbyto¢nych prietahov.
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priznava finanéné zadostucinenie kazdému v sume po 2 000 € (slovom dvetisic eur),
ktoré¢ je Okresny sud KoSice I povinny vyplatit im do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny std KosiceI je povinny uhradit' || | . .
B - B o'y konania vsume 2 578,80 € (slovom

dvetisicpét’stosedemdesiatosem eur a osemdesiat centov) na ucet ich pravnej zastupkyne
JUDr. ubice Visthovskej, Stirova 20, Kosice, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad®) uznesenim &. k.
II1. US 383/2018-9 zo 16. oktdobra 2018 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,

o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
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o ustavnom sude*) na dalsie konanie staznost' || NG TE .
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B (dalcj len |, stazovatelia), ktorou namietali poruSenie svojho

zakladného prava na prerokovanie ich veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava) postupom Okresného sudu Kogice I (d’alej
len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 258/1994 (d’alej aj ,,namietané

konanie®).

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze predmetom zaloby podanej
stazovateI'mi okresnému sudu este v roku 1994 je ich narok na odstrdnenie stavby, resp.
zriadenie vecného bremena za odplatu. Konanie je vedené pod sp. zn. 15 C 258/1994 a aj
napriek skutoc¢nosti, ze k dneSnému dnu trva uz viac ako 23 rokov, dosial’ nie je pravoplatne
skonfené. Stazovatelia ozrejmuju, ze Ustavny sud uZz raz vyslovil poruSenie ich prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v namietanom konani, a to ndlezom sp. zn.
I. US 418/08 z 9. decembra 2009, ktorym prikazal okresnému sudu vo veci konat
bez zbyto¢nych prietahov a priznal stazovatelom primerané finan¢né zadostucinenie
kazdému v sume 3 320 €. Ani po uplynuti takmer 10 rokov od rozhodnutia Gstavného sudu
vSak nedoSlo k vydaniu meritorneho rozhodnutia v ich veci. Z uvedeného ddévodu
stazovatelia podali predsedovi okresného stdu staznost’ na prietahy v konani (podanie
7o 6. juna 2018). Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni k staznosti sp. zn.
Spr 76/2018 z 24. augusta 2018 uviedol, Ze namietané¢ konanie povazuje za zloZzité
po pravnej stranke, ako aj po stranke skutkovej. Na druhej strane k prietahom v konani
podl'a jeho ndzoru prispelo aj spravanie ucastnikov konania, podavané procesné navrhy,
vyjadrenia vo veci samej, postupne predkladané dokazy a navrhy na vykonanie

dokazovania. Samotni dizku konania vSak wuznal z hladiska tstavnopravneho
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za neakceptovatelnu, a preto vyhodnotil ich staznost’ ako dovodnt s tym, ze vec pravidelne

sleduje a vyhodnocuje efektivnost’ a plynulost’ vykonanych ukonov okresn¢ho sudu.

3. Na tomto zaklade stazovatelia navrhli, aby ustavny sad podla ¢l. 127 tustavy
nalezom vyslovil, Ze postupom okresné¢ho siidu v namietanom konani bolo poruSené ich
zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.
Zaroven stazovatelia pozaduji, aby ustavny sud prikazal okresnému sudu konat’
bez zbyto¢nych prietahov, priznal stazovatelom primerané finanéné zadostuCinenie

kazdému vo vyske po 3 000 € a nahradu trov pravneho zastpenia.

4. Okresny sud sa na zdklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k staznosti podanim
sp.zn. 1 SprV 714/2018 zo 6. decembra 2018, ktoré bolo ustavnému sudu dorucené
12. decembra 2018. Predseda okresného sidu v lom vyjadril suhlas s upustenim od ustneho
pojedndvania podla § 30 ods. 2 zdkona o ustavnom sude a predloZzil chronologiu dosial
vykonanych ukonov okresného sudu. K samotnej ustavnej staznosti uviedol: ,, Pokial ide o
kritérium pravnej a faktickej zlozZitosti veci, tak predmetné konanie je po pravnej aj faktickej
stranke znacne zlozZité. Vyziadalo si rozhodovanie o zmene zZalobného navrhu, o pristupenti
dalsich ucastnikov do konania, vo veci bolo potrebné viackrat nariadit znalecké
dokazovanie. Na okresnom sude sa vedie viac sporov s totoznym predmetom konania, preto
z dovodu hospodarnosti konania boli tieto spory za ucelom nariadenia znaleckeho
dokazovania spdjané na spolocné konanie a nasledne vylucované na samostatné konania.
Spravanie ticastnikov konania neovplyvnilo podstatnym spésobom dizku doterajsieho
konania. Samotny postup sudu v konani po 23 rokoch trvania sporu tazko hodnotit' a

‘

zdévodiiovat. Tato dizka konania je z hl'adiska vistavnoprdvneho neakceptovatelnd. *

5. Uz oznacené vyjadrenie okresného stdu zaslal ustavny sud 12. decembra 2018
pravnej zastupkyni stazovatelov s moznostou zaujatia stanoviska v lehote 7 dni

od dorucenia pripisu. Pravna zastupkyia st'azovatel'ov tuto moznost’ nevyuZila.

6. Ustavny sud so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona

o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednévania, pretoze po oboznameni sa
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s ustavnou staznostou, stanoviskami UcCastnikov konania, ako aj s obsahom spisu dospel

k nazoru, Ze od neho nemozno o¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

7. Z obsahu sudneho spisu okresného sudu sp. zn. 15 C 258/1994 ustavny sud zistil
rovnaké skutocnosti, ¢o sa tyka predlozenej chronologie, aké uviedol okresny sud
(po pravoplatnosti nalezu tstavného sudu sp. zn. L.US 418/08 z 9. decembra 2009, t. j.
po 27. januari 2010), preto ich povaZoval za preukdzané. Na tomto mieste preto Ustavny sud
uvadza iba ukony, ktoré povazoval za podstatné pre Ucely konania arozhodovania
0 ustavnej st'aznosti stazovatelov:

- 2. juna 2011 Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,.krajsky sid*) uznesenim ¢&. k.
2 Co 12/2009-346 rozsudok okresného sudu z 11. augusta 2008 zru$il a vec mu vratil
na d’alSie konanie (vec sa nachddzala na krajskom sude 2 roky a 5 mesiacov, pozn.),

- 4. decembra 2012 okresny sud uznesenim €. k. 15 C 258/94-394 prerusil konanie
do pravoplatného skoncenia konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn.
35 C 164/2012, predmetom ktorého bolo konanie o povolenie obnovy konania,

- 26. februara 2015 okresny sud vydal uznesenie €. k. 15 C 258/1994-444, ktorym
rozhodol o pokraovani v namietanom konani, ked’Zze odpadla prekazka, pre ktoru bolo
prerusene,

- 16. novembra 2015 sa uskutoc¢nilo pojednavanie vo veci samej, na ktorom bola vec
riadne prejednana, pojedndvanie bolo odrocené na neurcito na ucel doplnenia dokazovania,

- 26. aprila 2016 okresny sud nariadil znalecké dokazovanie na el vyhotovenia
identifikdcie novovytvorenych parciel nachddzajucich sa na byvalych pozemnokniznych
parcelach,

- 15. oktébra 2016 bol okresnému stdu doruceny znalecky posudok a nasledne bol
dorucovany strandm sporu na vyjadrenie,

- 21. aprila 2017 bolo nariadené¢ pojedndvanie zrusené z dovodu nedoruCenia
predvolania na pojedndvanie vSetkym strandm sporu, okresny sud pristupil k zistovaniu

adries a pravnych nastupcov po zomrelych ucastnikoch,



- 6. decembra 2017 sa uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na ucel
d’alSiecho dokazovania na 26. janudr 2018, takto nariadené pojednavanie bolo zruSené
pre praceneschopnost’ zdkonnej sudkyne, dal$i termin pojednavania bol nariadeny
na 21. marec 2018,

- 20. februara 2018 bol okresnému siidu doruceny navrh Zalobcu na pripustenie
d’alSich zalovanych do konania, nariadeny termin pojednavania bol zruseny z doévodu
potreby rozhodnutia o navrhu zalobcu,

- 28. marca 2018 okresny sud rozhodol uznesenim ¢. k. 15 C 258/1994-895
o pripusteni Zalovaného v 4. rade aZ v 6. rade do konania,

- 26. oktébra 2018 bolo nariadené pojednavanie zruSené, novy termin pojednavania
bol uréeny na 30. november 2018,

- 30. novembra 2018 sa vo veci uskutocnilo pojednévanie, ktoré bolo odrocené

na 18. januar 2019 na cel dorucenia uznesenia, ktorym okresny std pripustil zmenu Zaloby.

I11.

8. Ustavny std rozhoduje podra &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spésobom ustanovenym zdkonom, ak o

ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

9. Stazovatelia sa staznostou domdhali vyslovenia porusenia svojho zakladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov. PoruSenie tohto prava vidia v postupe okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 258/1994 v ¢ase po pravoplatnosti nalezu
Gistavného stidu sp. zn. 1. US 418/08 z 9. decembra 2009 (pravoplatny 27. januara 2010),

ktoré ani po uplynuti d’alSich 10 rokov nie je pravoplatne skoncené.

10. Pri rozhodovani o st'aznostiach namietajicich poruSenie uz oznaceného prava

ustavny sud vychadza zo svojej ustdlenej judikatary, v sulade s ktorou tcelom zakladného
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prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstrdnenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachadza osoba domdhajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym
prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia
neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sadu
alebo inym zakonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak

ako pravoplatnym rozhodnutim stdu (m. m. IV. US 221/04).

11. Zakladnou povinnost'ou sudu je preto zabezpecit’ taky procesny postup v suidnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa strana sporu

obratila na sud so Ziadostou o jeho rozhodnutie.

12. Tato povinnost sudu vyplyvala do 30. jina 2016 z § 6 Obcianskeho stidneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktory sudom prikazoval, aby v sucinnosti so vSetkymi
ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, dalej
z § 100 ods. 1 prvej vety OSP, podla ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud 1
bez dalSich navrhov tak, aby vec bola €o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta.
Podl'a pravnej tupravy ucinnej od 1. jala 2016 je povinnost sudu a sudcu konat
bez prietahov expresis verbis zakotvena ako zakladny princip civilného sporového konania
v €l. 17 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej aj ,,CSP*), podla ktorého sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie
prejednand a rozhodnutd, predchddza zbytocnym prietahom, kond hospodarne
a bez zbytocného a neprimeraného zat'azovania stran sporu a inych osob. Tento zdkladny
princip konania je premietnuty do d’alSich ustanoveni Civilného sporového poriadku
so zohl'adnenim osobitosti jednotlivych druhov konani tvoriacich predmet Upravy tohto

poriadku.

13. Judikatara tstavného sudu sa ustélila i v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov,
sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najma
podla tychto troch zakladnych kritérii: pravna a fakticka zlozitost' veci, o ktorej sud

rozhoduje, spravanie ucastnika sudneho konania a postup samotného sudu (napr.
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. US 41/02). V sulade s judikatirou Eurépskeho stdu pre ludské prava ustavny sud
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela (napr. 1. US 19/00, 1. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii

postupoval aj v danom pripade.

14. Pokial ide o kritérium pravnej a faktickej zlozitosti veci, ustavny sud konStatuje,
ze napadnuté konanie, ktorého predmetom je narok stazovatelov na zriadenie vecného
bremena za odplatu, vykazuje pravnu aj istu fakticka zlozZitost’, na ktorti poukéazal vo svojom
vyjadreni k staznosti 1 predseda okresného sudu (bod 4). Fakticka zlozitost’ veci suvisela
s potrebou vykonania znaleckého dokazovania a kontrolného znaleckého dokazovania, ako
aj s potrebou upresniovania okruhu Zalobcov a zalovanych. Za okolnost priamo
ovplyviiujucu faktickll zlozitost’ veci mozno pokladat’ aj skutocnost’, Zze napadnuté konanie
priamo suvisi s viacerymi d’al$imi konaniami vedenymi okresnym sidom s totoznym
predmetom konania. Ako uviedol predseda okresného stdu, tieto konania boli z dévodu
hospodarnosti spdjané na spolocné konanie na ucel vykonania znaleckého dokazovania
anasledne boli vyluCované na samostatné konania. V tejto suvislosti vSak tstavny sud
konstatuje, ze ani zlozitost sporu nezbavuje sudcu ustavnej zodpovednosti za prietahy
v konani zapri¢inené nespravnou organiziciou prace alebo inymi nedostatkami v Cinnosti

sudu vratane jeho ne¢innosti (mutatis mutandis L.US 47/96).

15. Dalsim kritériom, podla ktorého ustavny sid zistoval existenciu zbyto¢nych
prietahov v napadnutom konani, bolo spravanie staZzovatel'ov ako strany sporu v procesnom
postaveni Zalobcov. Ustavny sid z obsahu zapoZi¢aného spisu okresného stdu nezistil
ziadne skuto€nosti, ktoré by bolo mozné pripisat’ na tarchu stazovatelov v stvislosti
s doterajsou dizkou napadnutého konania alebo spomalenim jeho priebehu. Ani predseda

okresného sudu vo vyjadreni k staznosti na takéto skuto¢nosti nepoukazal.

16. Napokon ustavny std hodnotil postup okresného sidu z hladiska existencie
zbytoénych prietahov v priebehu napadnutého konania. Vzhl'adom na jeho doterajsiu dizku
(24 rokov) pritom nepovazoval za potrebné podrobne skumat’ postup okresného sudu,

pretoze aj skutkovo ¢i pravne narocnéa obcianskopravna vec nesmie trvat’ taka dlht dobu.
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Po pravoplatnosti nalezu ustavného sudu sp. zn. I. US 418/08 z 9. decembra 2009 sa
spis okresn¢ho sudu tykajuci sa namietaného konania nachadzal na krajskom sude na ucel
rozhodovania o odvolani proti rozsudku okresné¢ho sudu z 11. augusta 2008. Krajsky sud
o uplatnenom opravnom prostriedku rozhodol uznesenim ¢. k. 2 Co 12/2009-346 z 2. juna
2011, pricom rozsudok okresného sudu zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie. V tejto
suvislosti mozno sumarizovat’, ze vec sa po pravoplatnosti citovaného nalezu ustavného
sudu (27. januar 2010) nachadzala na krajskom stde jeden rok a Sest mesiacov. DalSou
prekazkou, ktora branila okresnému sudu v postupe vo veci po dobu 2 rokoch a 2 mesiacov,
bolo preruSenie namietaného konania do pravoplatného skoncenia konania vedeného
na okresnom sude pod sp. zn. 35 C 164/2012 (konanie o povolenie obnovy konania, pozn.).
Napriek skutoc¢nosti, ze uznesenie ¢. k. 35 C 164/2012-126, ktorym bol zamietnuty navrh
na povolenie obnovy konania, bolo vydané 13. februara 2014, o pokra¢ovani v namietanom
konani rozhodol okresny std az takmer o rok neskor, 26. februdra 2015 (uznesenie €. k.
15 C 258/1994-444, pozn.) apojednavanie nariadil s odstupom d’alSich 9 mesiacov,
na 16. november 2015. Toto pojednévanie bolo odrocené na neurcito na ucel predlozenia
listinnych dékazov. Po tom, ¢o bol okresnému stidu doru¢eny znalecky posudok (5. oktober
2016), okresny sud realne vec prejednal az na pojednavani uskuto¢nenom 6. decembra
2017, ¢o je d’alSich 14 mesiacov neefektivity okresného stidu. V ramci tohto obdobia sa
okresny sud obmedzil na vydanie uznesenia o vyliceni veci na samostatné konania
a zistovanie adries stran sporu a pravnych nastupcov po zomrelych ucastnikoch. Nasledne
sa sice okresny sud pokusal nariadit’ terminy pojedndvania, tieto vSak neustdle prerocoval.
Naposledy sa uskutocnilo pojednavanie 30. novembra 2018 (po uplynuti takmer 1 roka
od posledného pojednavania), aj toto pojedndvanie vSak bolo odrocené na 18. januar 2019.
Namietané konanie tak nebolo ani v ¢ase rozhodovania tistavného stidu o podanej st'aznosti

pravoplatne skoncené.

17. Na zéklade uvedeného mozno konstatovat’, Ze s vynimkou obdobia troch rokov
a 6smich mesiacov, ked okresny sud nekonal zddévodu, Ze mu vtom branili zakonné
dovody (preruSenie konania, rozhodovanie krajského sidu o odvolani), bol postup
okresného stdu v zostavajicom posudzovanom obdobi poznaceny nielen neodévodnenou

necinnost'ou, ale aj neefektivnostou zvolenych procesnych ukonov. V tejto stvislosti sa
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ziada poukdazat’ na ustalenu judikatiru ustavného sudu, podl'a ktorej nielen necinnost’, ale aj
nesustredend a neefektivna Cinnost’ Statneho organu (vSeobecného sidu) moze zapriCinit’
porusenie ustavou zaruCené¢ho zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov, ak ¢innost’ Statneho orgdnu nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajicej
sa tych prav, kvoli ktorym sa st'azovatel’ obratil na Statny orgdn, aby o jeho veci rozhodol

(napr. L. US 376/06, I11. US 90/07). Uvedené mozno konstatovat’ aj vo veci stazovatelov.

18. Doteraj§ia dizka napadnutého konania presahujica 24 rokov je v zmysle ustalenej
judikattry ustavného sudu z tustavnopravneho hl'adiska neakceptovatelnd a sama osebe je
sposobilym dovodom na vyslovenie poruSenia zdkladného prava ucastnika, resp. strany
takého konania na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy
(napr. IV. US 127/08, IV. US 155/09, IV. US 82/2010). Uvedené plati oto viac, Ze
o poruSeni zékladného préva stazovatelov uz raz Gstavny sud nalezom rozhodol, napriek
tomu v ramci d’alSieho takmer 10-ro¢ného obdobia v priebehu tohto konania nedoslo k jeho

zefektivneniu natol’ko, aby smerovalo k pravoplatnému skonceniu.

19. Po komplexnom postdeni vSetkych okolnosti daného pripadu z hladiska
skutkovej a pravnej naro¢nosti veci, spravania stazovatelov, postupu okresného sudu
v namietanom konani, ktorého doteraj§ia celkova dizka je z ustavného hladiska celkom
zjavne neakceptovatel'nd, ustavny sud dospel k zaveru, ze k poruseniu zakladného prava
stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
doslo, a preto vyslovil, Ze oznacené pravo stazovatel'ov bolo porusené (bod 1 vyroku tohto

nalezu).
IV.
20. Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy druhej vety ak porusenie prav alebo slobdd podla

¢l. 127 ods. 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid moze prikdzat, aby ten, kto tieto prava

alebo slobody porusil, vo veci konal.
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21. Vychadzajuc z toho, Zze ustavny sud konStatoval porusenie zdkladného prava
stazovatel'ov zarucené¢ho C€l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj zo skutocnosti, Ze posudzované
konanie nebolo v ¢ase rozhodovania ustavného sudu pravoplatne skoncené, bolo potrebné
prikazat’ okresnému sudu v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 258/1994 konat
bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku nalezu). O prikdzani konat’ rozhodol ustavny sud
opitovne a bol toho nazoru, Ze tento prikaz vysloveny uZ nalezom sp. zn. I. US 418/08
z 9. decembra 2009 sa pre pretrvavajucu necinnost okresného sudu minul ucinku
a pre znany Casovy odstup je potrebné vyslovit ho znova. Zaroven ustavny sud dava
do pozornosti okresnému stdu, Ze v namietanom konani je nad’alej povinny postupovat’
striktne podl'a prislusnych ustanoveni Civilného sporového poriadku (§ 470 ods. 1) vratane
vyuzitia prostriedkov procesného utoku, procesnej obrany podla § 149 az § 151 CSP
a sudcovskej koncentracie podl'a § 153 CSP s ohl'adom na § 470 ods. 2 druhu vetu CSP.

22. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy Ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost'uéinenie.

23. Podl'a § 50 ods. 3 zakona o Gstavnom sude ak sa stazovatel’ domaha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude ak tstavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u€inenia, orgéan, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

24. Stazovatelia ziadali o priznanie finanéného zadost'u¢inenia kazdému vo vyske

po 3 000 €, tato sumu vsak nijakym spdsobom nezdovodnili.

25. Ciel'om finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho

porusovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podl'a nazoru ustavného sidu v tomto
11



pripade prichddzalo do tivahy priznanie financného zadost'uCinenia. Pri urCeni finanéného
zadost'uCinenia ustavny sud vychadzal zo zasad spravodlivosti aplikovanych Eurdpskym
sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé financné zadostuc¢inenie podla ¢l. 41 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd priznava so zretelom na konkrétne okolnosti

pripadu.

26. Vzhl'adom na doterajsiu celkovii dizku konania vedeného okresnym sudom (viac
ako 24 rokov) a v ramci nej na aktudlne posudzované obdobie vymedzené pravoplatnostou
nalezu tstavného sudu z 9. decembra 2009, v ktorom bola zistena pretrvavajica ne€innost’
okresného sudu, ale aj neefektivita a jeho neststredenost’, beric pritom do uvahy predmet
konania, spravanie stazovatelov, no 1ifakt, Ze rozsah pozadovaného finan¢ného
zadostuCinenia Zziadnym spdsobom neodovodnili, uUstavny sud povaZoval priznanie
financného zadostuCinenia vo vyske kazdému po 2 000 € za primerané konkrétnym

okolnostiam danej veci (bod 3 vyroku nalezu).

27. Ustavny sud napokon rozhodol aj o nahrade trov konania stazovatelov, ktoré im
vznikli v dosledku ich prédvneho zastipenia advokatkou JUDr. Lubicou Visnovskou.
Podl'a § 36 ods. 2 zakona o ustavnom sude ustavny sud mdze v oddévodnenych pripadoch
podla vysledku konania uznesenim uloZit’ niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo

s€asti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.

28. Pri rozhodovani o néhrade trov konania ustavny sid vychéddzal z priemernej
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok 2017, ktora
bola 921 €, ked’ze ide o ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2018. Néhradu trov konania
priznal ustavny sud za dva tUkony pravnej sluzby — prevzatie a pripravu zastupovania
a podanie staznosti, ktoré Ustavnému sudu vyplynuli zo spisu. Odmena za jeden tkon
pravnych sluzieb za rok 2018 v zmysle § 11 ods. 3 vyhlaSsky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®) znizend o 50 %
tarifnej odmeny (§ 13 ods. 2 vyhlasky) pri zastupovani dvoch alebo viacerych st'azovatel'ov

predstavuje sumu 76,75 €. Takto stanovena odmena spolu s rezijnym pausalom 9,21 € (§ 16
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ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 85,96 € za jeden ukon uskuto¢neny v roku 2018.
Odmena advokata za poskytnuté sluzby v konani pred ustavnym sidom tak predstavuje
celkova sumu 171,92 € za jedného stazovatel’a, t. j. za patnastich stazovatelov 2 578,80 €

(bod 3 vyroku nalezu).

29. Nahradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravnej zastupkyne
stazovatelov do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 31a zdkona
o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).

30. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného stidu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ dilom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSsiciach 16. januara 2019
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