SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 162/03-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. jila 2003
predbezne prerokoval staznost’ Ing. J. B., K., ktorou namieta poruSenie svojich prav podla
¢l. 20 ods. 1 a3 v spojeni s&l. 46 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky rozhodnutim
Okresného uradu KoSice I, odboru pozemkového, pol'nohospodarstva a lesného
hospodarstva ¢. G 98/09928/8-Hk zo 17. novembra 1998 a uznesenim Krajského sidu
v KosSiciach ¢. k. 4 S 313/01-13 z 13. februara 2002, a takto

rozhodol:
Staznost Ing. J. B. odmieta ako podanu oneskorene.
Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bola 24. juna 2003
dorucena staznost’ Ing. J. B., K., (d’alej len ,jnavrhovatel*), ktorou namieta poruSenie
svojich prav podl'a &l. 20 ods. 1 a 3 v spojeni s ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®) rozhodnutim Okresného uradu KoSice I, odboru pozemkového,
pol'nohospodarstva a lesného hospodarstva (d’alej len ,,okresny urad*), ¢. G 98/09928/8-Hk

zo 17. novembra 1998 a uznesenim Krajského siidu v KoSiciach (d’alej len ,,krajsky sud*)

¢. k.4 S313/01-13 z 13. februara 2002.



K poruseniu uvedenych ustavnych prav doSlo podla tvrdenia navrhovatela
nasledovnym skutkovym stavom. Ing. J. B. — Stavebna firma B. v roku 1998 kupil od
Telovychovnej jednoty Sladvia Technickej univerzity KoSice telovychovné a Sportové
zariadenie — lyZiarsky areal nachadzajici sa na pozemku parcelné ¢. 6977/1, katastralne
uzemie KoSice — Sever (dalej len ,parcela®). Rozhodnutim okresného uradu ¢.
G 98/09928/8-Hk zo 17. novembra 1998 (d’alej len ,,rozhodnutie®) bola parcela vydana
reStituentom S. B. a MUDr. Z. G. Navrhovatel' 11. decembra 2001 napadol
rozhodnutie zalobou podanou krajskému sadu, ktory uznesenim ¢. k.4 S 313/01-13
z 13. februéra 2002 (d’alej len ,,uznesenie*) jeho opravny prostriedok odmietol. Navrhovatel

tvrdi, Ze o vydani parcely restituentom sa dozvedel az z vyzvy na odstranenie vleku.

Navrhovatel’ tvrdi, Ze proti uzneseniu sa branil eSte podanim adresovanym Krajskej
prokuratire KoSice zo 14. maja 2002 a podanim adresovanym Generadlnej prokuratire
Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalna prokuratura®) zo 17. septembra 2002. Generalna
prokuratira podanie navrhovatela zo 17. septembra 2002 vyhodnotila ako opakovany
podnet a pod €. k. VI/2 Pz 393/02-10 ho 31. oktobra 2002 odlozila. Toto odlozenie bolo

navrhovatel'ovi podl'a jeho vlastného tvrdenia doru¢ené v novembri 2002.

Navrhovatel' Ziada, aby ustavny sud deklaroval porusSenie jeho v staZnosti
oznacenych prav rozhodnutim a uznesenim, rozhodnutie a uznesenie zrusil a vec vratil
prvostupiiovému orgdnu na nové konanie, priznal mu primerané financné

zadostucinenie vo vySke 100 000 Sk a ndhradu trov konania.

Zaroven sa doméha vydania predbezného opatrenia, ktorym by tstavny sud prikdzal
reStituentom zdrzat' sa akéhokol'vek nakladania s parcelou, ulozil Katastralnemu tradu
v Kosiciach, Sprave katastra KoSice I, nemenit’ zapisy prav k nehnutel'nostiam v evidencii
nehnutelnosti na liste vlastnictva ¢. 13364, parcele ¢. 6977/1 katastrdlneho tizemia
Kosice - Severné mesto a nariadil okresnému turadu prerusit’ konanie vedené pod sp. zn.

20 C 1374/010.



Navrhovatel’ Ziada tstavny sud o uznanie lehoty na podanie staznosti podla ¢l. 127
ustavy, ¢o ustavny sud vyhodnotil ako ziadost’ o odpustenie zmesSkania dvojmesacnej lehoty
na podanie staznosti podla ¢l. 127 Gstavy stanovenej v § 53 ods. 3 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*). Tuto Zziadost' navrhovatel' odovodnil trvanim porusenia jeho prav
v momente podania staznosti, prebiehajicim inym sidnym sporom o odstranenie jeho
telovychovného a Sportového zariadenia a neexistenciou inych prostriedkov ochrany jeho

prav.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona o Gstavnom sude staznost predbezne
prerokoval na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, pricom skumal aj to, ¢i

nie je podana oneskorene.

Navrhovatel’ si bol vedomy, Ze prekrocil dvojmesacnt lehotu na podanie staznosti
podla ¢l. 127 Gstavy, a preto poziadal ustavny sid o jej odpustenie. Ustavny sid vSak nema
zédkonnl moznost’ odpustit’ zmeskanie lehoty pre podanie staznosti. Ustanovenie § 53 ods. 2
zakona o ustavnom sude dovol'uje ustavnému sudu odpustit’ z ddvodov hodnych osobitného
zretela len nevycerpanie opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré
zékon navrhovatel'ovi na ochranu jeho prav poskytuje, ale nie zmeskanie lehoty podla

§ 53 ods. 3 zédkona o ustavnom sude.

Ziadny spdsob uréenia zadiatku dvojmesacénej lehoty pre podanie staznosti v danom
pripade nevedie k zaveru o jej dodrzani. Od vydania uznesenia uplynulo obdobie viac ako
rok. Od vydania rozhodnutia uplynuli 4 roky. Dokonca od oznamenia generdlnej
prokuratiry o odloZeni navrhovatel'ovho opakovaného podnetu (¢. k. VI/2 Pz 393/02-10)
uplynulo viac ako pol roka. Pritom v zaujme pravnej istoty musi Gstavny sud za zaciatok
plynutia lehoty na podanie staznosti pokladat’ uznesenie. Preto je staznost' podana
oneskorene. Oneskorenost’ podania staznosti nemoZzno odstranit. Preto ustavny sud
nevyzyval navrhovatela na odstranenie inych vad jeho podania vcitane ustanovenia

pravneho zastupcu.



Vzhladom na odmietnutie navrhovatel'ovej staznosti pre oneskorenost’ je
bezpredmetné zaoberat’ sa jeho navrhom na vydanie predbezného opatrenia.
Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. jula 2003



