SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 37/07-8

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. marca 2007
predbezne prerokoval staznost’ advokata JUDr. M. S., C., vo veci namietaného porusenia
zakladného prava na podnikanie zarudeného v &l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
zékladného prava na siidnu ochranu zaruéeného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
v spojeni s ¢l. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky a zakladného prava na verejné
prerokovanie veci zaruéeného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim

Krajského stidu v Ziline sp. zn. 10 Cob 31/2006 z 24. novembra 2006 a takto
rozhodol:
Staznost JUDr. M. S. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny stad“) bolo 17. janudra
2007 dorucené podanie advokata JUDr. M. S., C. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal
porusenie zakladného prava na podnikanie zaruéeného v ¢l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘), zakladného prava na stidnu ochranu zaru¢eného v ¢l. 46 ods.

1 ustavy vspojeni s¢l. 13 ods.1 pism. a) ustavy a zdkladného prava na verejné



prerokovanie veci zarucen¢ho v Cl. 48 ods. 2 tUstavy uznesenim Krajského sudu v Ziline

(dalej len ,,krajsky stud*) sp. zn. 10 Cob 31/2006 z 24. novembra 2006.

Stazovatel’ v staznosti uviedol:

., (...) Uznesenim Okresného sidu v Cadci 4 Cb/67/2005 z 13. 12. 2005 v spojeni
s dopliujucim uznesenim 4Cb 67/2005 z 28. 06. 2006 sme boli spolocne s odporcom
zaviazani nahradit navrhovatelovi zavinené trovy konania vo vyske 2.500,- Sk, kazdy
vrozsahu 1/2, do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia na ucet prdavneho zastupcu
navrhovatela.

Krajsky sud v Ziline uznesenim 10 Cob/31/2006 z 24. 11. 2006, ktoré bolo dorucené
diia 08. 01. 2006 vyssie cit. uznesenie Okresného svidu v Cadci zmenil tak, Ze ma spolocne
a nerozdielne s odporcom zaviazal uhradit zavinené trovy konania vo vyske 2.500,- Sk
navrhovatelovi na ucet jeho pravneho zdstupcu. (...)

Prvostupiiovy sud oprel zavinenie o porusenie povinnosti predloZit' vsetky dokazy
v dostatocnom casovom predstihu a v dostatocnej konkretizdcii, za tym ucelom, aby mohol
rozhodnut' v zmysle § 144 ods. 1 O.s.p. - pokial mozno na jedinom pojedndvani.
(Druhostupnovy sud sa porusenim povinnosti nezaoberal.) Takuto povinnost vsak O. s. p.
nepozna a nemozno k nej dospiet ani rozsirujucim vykladom Ziadneho jeho ustanovenia.
Uvedené vyplyva prihliadnuc najmd na ustanovenie § 120 ods. 4 O. s. p., z ktorého
je zrejmé, Ze ucastnik musi predlozZit' alebo oznacit' dokazy najneskor do vyhlasenia
uznesenia, ktorym sa konci dokazovanie. To znamend, Ze ucastnik moze oznacovat dokazy
aj tesne pred vyhlasenim dokazovania za skoncené a uplatnenie tohto jeho prava mu
nemoze byt na ujmu a nemozno ho za to sankcionovat. Sud potom mozZe oznaceny alebo
predlozeny dokaz vykonat. V konkrétnom pripade zo svojho ramca povinnosti sud
odvodzuje a prendSa na ucastnika a jeho zastupcu povinnosti, ktoré nemaju oporu v zakone
a za ich nesplnenie postihuje subjekt, v ktorého kompetencii a moznostiach nie je ich
splnenie.

Zaroven v rozpore s ustanovenim § 147 ods. 1 O. s. p. bola uloZena povinnost
uhradit’ zavinené trovy konania sucasne aj ucastnikovi konania aj jeho zdstupcovi. Sud
moze uloZit povinnost len na zdklade zakona. KedZe zdakon neumoznuje zaviazat' na uhradu

zavinenych trov konania ucastnika a sucasne aj zastupcu neobstoji zaver, o ktory



sa rozhodnutie opiera a je v rozpore ideou pravneho Stdatu, Ze zakon uloZenie takejto
povinnosti nevylucuje.

Odvolaci sud sa porusenim povinnosti z mojej strany nezaoberal a rozhodnutie
okresného sudu akceptoval. Predmetné rozhodnutie ma svojim ucinkom obmedzuje na prave
na podnikanie, nakolko pri vykone povolania vznikaju vydavky, ktoré nemaju oporu
v zdakone.

Nakolko som neporusil Ziadne ustanovenie zakona, nemozno ma sankcionovat, mam
pravo vykonavat pracu v sulade zo zakonom.

Obsah prava na sidnu ochranu uvedeného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR nespociva len
v tom, Ze osobam nemozno branit v uplatneni prava alebo ich diskriminovat pri ich
uplatneni, obsahom je i zakonom upravené relevantné konanie sudov. Kazde konanie sudu
alebo iného orgadnu, ktoré je v rozpore zo zdakonom, je porusenim ustavou zaruceného prava
na svdnu alebo inii pravinu ochranu. (I. US 26/94). Ukladanie povinnosti, ktoré sii v rozpore
zo zakonom a bez splnenia podmienok na ich uloZenie je poruSenim vyssie cit. ¢lanku
ustavy.

Nenariadenim pojedndvania odvolacim sudom bolo porusené pravo na verejné
prejednanie veci a zaroven krajsky sud tymto postupom odnal moznost uplatnenia ostatnych
procesnych prav ako napr. namietky zaujatosti. (...)

Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti navrhujem, aby Ustavny sid v KoSiciach
takto rozhodol

Zaikladné pravo JUDr. M. S., advokata, C. na verejné prejednanie veci podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, na podnikanie podla ¢l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s
¢l 13 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Krajského sidu v Ziline ¢. k.
10 Cob 31/2006 z 24. novembra 2006 bolo porusené.

Zrusuje uznesenie Krajského sidu v Ziline ¢ k. 10 Cob 31/2006 z 24. novembra 2006

‘

a vec mu vracia na dalSie konanie.

I1.



Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla §25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud skima, ¢i dévody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zédkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. Inymi slovami, ustavny
sud moze pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy pohlad

a bez najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (napr. III. US 199/02).

Predmetom staZznosti je tvrdenie staZovatela, Ze v konani krajského sidu vedenom
pod sp. zn. 10 Cob 31/2006, v ktorom vystupuje ako pravny zastupca odporcu, krajsky sud
uznesenim sp. zn. 10 Cob 31/2006 z 24. novembra 2006, ktorym rozhodol o odvolani
odporcu a jeho pravneho zastupcu (stazovatela) proti uzneseniu Okresného sudu Cadca
(dalej len ,,okresny sud®) ¢. k.4 Cb 67/2005-65 z 13. decembra 2005 a doplitujicemu
uzneseniu okresné¢ho sudu €. k. 4 Cb 67/2005-83 z 28. juna 2006, ktorym tieto uznesenia

zmenil, porusil jeho zakladné pravo na podnikanie zarucené v €l. 35 ods. 1 ustavy, zdkladné



pravo na sudnu ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy v spojeni s €l. 13 ods. 1 pism. a)
ustavy a zakladné pravo na verejné prerokovanie veci zarucené v €l. 48 ods. 2 Gstavy tym,
ze zaviazal stazovatela ako pravneho zéastupcu svojho klienta a klienta ako ucastnika
konania spolo¢ne a nerozdielne uhradit’ zavinené trovy konania 2 500 Sk bez toho, aby pred

vydanim takéhoto rozhodnutia nariadil Gstne pojednavanie.

1. K namietanému poruSeniu zikladného prava zaruceného v ¢l. 35 ods. 1

ustavy

Podla €l. 35 ods. 1 Gstavy ma kazdy pravo na slobodnt vol'bu povolania a pripravu

nan, ako aj pravo podnikat’ a uskuto¢iiovat’ ini1 zarobkovi ¢innost’.

Stazovatel' namieta porusSenie svojho zdkladného prava rozhodnutim odvolacieho
(krajského) sudu, ktory zmenil rozhodnutie prvostupiiového sudu tak, ze ¢o do rozsudku
ponechal nahradu trov konania nemennt, avSak zalozil spolocnu a nerozdielnu povinnost’
ucastnikovi konania a jeho advokatovi nahradit’ tieto trovy. Podl'a ndzoru ustavného sudu
toto zalozenie spolocnej a nerozdielnej zodpovednosti rozhodnutim krajského sudu
nezakladé pri¢innu stvislost’ medzi rozhodnutim krajského stidu a namietanym porusenim
zékladného prava st'aZzovatel'a podla €l. 35 ods. 1 Ustavy, a preto je tu dovod na odmietnutie

staznosti podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude.

2. K namietanému poruseniu zdkladného prava stazovatela zaruceného v €l. 46

ods. 1 ustavy v spojeni s €l. 13 ods. 1 pism. a) Gstavy

Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Podla ¢l. 13 ods. 1 pism. a) ustavy povinnosti mozno ukladat’ zdkonom alebo na

zéklade zakona, v jeho medziach a pri zachovani zakladnych prav a slobdd.



Clanok 46 ods. 1 ustavy je Gstavnym principom pre zdkonom upravené konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie pravnej ochrany.
Vseobecné sudy poskytuji ochranu vyplyvajicu z citovaného clanku tustavy tak, ze
postupujui v konani suc viazané procesnopravnymi a hmotnopravnymi predpismi, ktorych

dodrziavanie je garanciou prava na sudnu ochranu (L. US 230/04).

Stazovatel’ staznost’ v Casti namietajucej porusenie zdkladného prava na stidnu a inu
pravnu ochranu oddévodnil tym, Ze neporusil ziadne ustanovenia zakona, a preto ho
nemozno ani sankcionovat, navySe spdsobom, ktorym to urobil krajsky sud. Tvrdi, ze
povinnost’ nahradit’ zavinen¢ trovy konania nemozno ulozit’ si¢asne aj ucastnikovi konania,
aj pravnemu zastupcovi. Namieta, ze ulozenim mu povinnosti nahradit’ zavinené trovy
konania a sposob, ktory urcil vo svojom rozhodnuti krajsky sud, je v rozpore so zakonom,

a teda aj poruSenim zakladného prava na sidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy.

Ustavny sud ztohto hladiska posudil rozhodnutie krajského stdu, ktory
v odovodneni svojho rozhodnutia k namietanym skuto¢nostiam uviedol:

. (...) Krajsky sud sa oboznamil so spisovnym materidalom, najmd s odporom
zalovaného proti platobnému rozkazu nachddzajucom sa na ¢. l. 26 spisu, s procesnym
poucenim na ¢. . 36 a zistil, Ze okresny sud postupoval vecne spravne, ked’ uloZil odporcovi
a jeho pravnemu zastupcovi JUDr. M. S. povinnost uhradit’ navrhovatelovi zavinené trovy
konania z dévodu sposobenia odrocenia pojednavania konaného dna 13. 12. 2005
odporcom a jeho pravnym zastupcom. Odporca a jeho pravny zastupca boli okresnym
sudom riadne vyzvani na predloZenie a konkretizovanie vsetkych dokazov na preukdzanie
svojich tvrdeni v dostatocnom casovom predstihu pred prvym pojednavanim a zaroven boli
pouceni o nasledkoch nesplnenia uvedenej vyzvy. Odporca v podanom odpore proti
platobnému rozkazu uviedol, ze pohladavku navrhovatela, ktora je predmetom tohto sporu,
v celom rozsahu zaplatil, pricom jedinym dokazom na preukdazanie jeho tvrdenia bola
vypoved svedka P. Z tohto dovodu je neopodstatnené tvrdenie pravneho zdstupcu odporcu
JUDr. M. S., Ze odporca ani jeho pravny zdastupca nemohli vediet, ¢i sud poklada vysluch
svedka P. za dolezity. Z vyjadrenia svedka P., ako aj z vyjadrenia odporcu dalej vyplyva, Ze

odporca sa so svedkom poznali uz dlhsiu dobu, pricom spolu podnikali na zaklade Zivnosti,



neslo vsak o spolocnu firmu, ale o vzajomné dodavatelsko — odberatelské vztahy. Tvrdenie
odporcu, Ze adresu svedka nevedel a ani nemal moznost' adresu zistit neobstoji, nakolko
svedok je podnikatelom podnikajucim na zdklade Zivnostenského opravnenia a jeho adresa
(miesto podnikania) je uvedend v Zivnostenskom registri, ktory je verejne pristupny.
Vzhladom na vzdjomné podnikatelske aktivity svedka a odporcu odporca vedel, resp.
objektivne mal moznost dozvediet sa adresu svedka P., pricom odporca sudu neoznamil ani
tu skutocnost, Ze svedok je zivnostnikom, na zaklade ktorej skutocnosti by sud mal mozZnost
adresu miesta podnikania svedka zistit sam na zdaklade vypisu zo Zivnostenského registra.
Rovnako svedok potvrdil, Ze pravny zastupca odporcu JUDr. M. S. zastupoval svedka
v sudnom konani. Prdvny zastupca preto objektivne mal vediet aspon poslednu znamu
adresu svedka, ktory bol jeho byvalym klientom.

Pokial’ ide o tvrdenie pravneho zastupcu odporcu, zZe povinnost uhradit zavinené
trovy konania nemozno ulozit' sucasne ucastnikovi aj jeho zdstupcovi, z ustanovenia § 147
ods. 1 O. s. p. vyplyva, Ze sud moze uloZit' ucastnikovi alebo jeho zastupcovi, aby uhradili
zavinené trovy konania. Sud uloZi povinnost uhradit’ zavinené trovy konania tomu, kto vznik
takychto trov sposobil, teda ucastnikovi alebo jeho zastupcovi, pricom zdkon nevylucuje
moznost uloZit' tuto povinnost obom sucasne, ak vznik trov konania zavinili tak ucastnik,
ako aj jeho zdstupca. V danej veci mal okresny sud preukdazané, zZe vznik trov konania
zdovodu sposobenia odrocenia pojednavania dna 13. 12. 2005 zavinili tak odporca,
ako aj jeho zastupca, a preto rozhodol vecne spravne, ked' odporcovi a jeho zdstupcovi
ulozil povinnost uhradit navrhovatelovi zavinené trovy konania vo vyske 2 500,- Sk.

Krajsky sud sa dalej zaoberal odvolanim odporcu ajeho pravneho zastupcu
JUDr. M. S. proti doplnujucemu uzneseniu okresného sudu a zistil, Ze okresny sud
postupoval po procesnej stranke spravne v nadvdznosti na vysloveny nazor krajského sudu,
ked’ uznesenie okresného sudu zo dna 13. 12. 2005 doplnil podla § 166 a § 167 ods. 2
O. s. p. Krajsky sud sa vsSak nestotoznil s ndazorom okresného sudu, zZe odporca a jeho
pravny zastupca vznik trov konania zavinili v rovnakom rozsahu. Z obsahu spisového
materidalu nie je mozné jednoznacne vyvodit zaver, Ze podiel viny na zavinenych trovach
konania je u odporcu ajeho zastupcu rovnaky. Miera zavinenia totiz do znacnej miery
zavisi aj od vzajomného vztahu medzi odporcom a jeho pravnym zdstupcom. Krajsky sud

preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia a ulozil odporcovi a jeho



zastupcovi JUDr. M. S. uhradit navrhovatelovi zavinené trovy konania vo vyske 2 500,- Sk

spolocne a nerozdielne. (...)

Z obsahu napadnutého uznesenia vyplyva, Ze krajsky std spdsob uloZenia povinnosti
odporcovi a jeho prdvnemu zdstupcovi (stazovatel'ovi) podla § 147 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) uhradit’ zavinené trovy konania, ktory zvolil, riadne
odovodnil, pricom sa zaoberal tak vznikom povinnosti advokata participovat’ na vzniku

zavinenych trov konania, ako aj odévodnenim spdsobu uloZenia tejto povinnosti.

Ustavny sad pri uplatiovani svojej pravomoci nezavislého sudneho organu
ustavnosti (¢l. 124 tstavy) nemoOZze zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsSetkym
prislicha interpretacia a aplikdcia zdkonov, ajeho uloha sa obmedzuje iba na kontrolu
zlu€itel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikdcie s tstavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodéach, pricom nesmie ist
o taku interpretaciu a aplikaciu pravnych predpisov, ktord by bola arbitrarna alebo zjavne

neoddvodnena (I. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 228/05).

Ustavny sud nezistil, Ze by stazovatel'ovi bolo zo strany vieobecného sudu upreté
zékladné pravo na sidnu a inGl prdvnu ochranu, ako to vo svojej staznosti stazovatel
uvadza. Skutocnost’, Ze stazovatel sa s pravnym nazorom krajského sudu nestotoziiuje,
nemdze sama osebe viest' k zdveru arbitrdrnosti nézoru alebo svojvoli krajského sudu
a nezaklada ani opravnenie Ustavného sidu nahradit’ pravny nézor krajského sudu svojim

vlastnym.

Vychadzajic z uvedenych skutocnosti ustavny sud staznost’ stazovatela v tejto Casti

odmietol ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

3. K namietanému porusSeniu zikladného prava st’aZovatel’a zaruceného v ¢l. 48

ods. 2 ustavy



Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov avjeho pritomnosti, aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

Podstata namietok stazovatela na porusSenie jeho zakladného prava na verejné
prerokovanie veci podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy spocivala v tom, Ze krajsky stid nenariadenim
verejného Ustneho pojednavania v konani vedenom pod sp. zn. 10 Cob 31/2006 o odvolani
proti uzneseniu okresného sudu ¢. k. 4 Cb 67/2005-65 z 13. decembra 2005 a proti
dopliiujucemu uzneseniu okresného stdu €. k. 4 Cb 67/2005-83 z 28. juna 2006 porusil jeho
zakladné pravo na verejné prerokovanie veci a zdrovenn mu tymto postupom odiial moznost’

uplatnenia ostatnych procesnych prav, ako napriklad namietky zaujatosti.

Podla § 214 ods. 2 pism. ¢) OSP pojednavanie netreba nariadovat’, ak odvolanie
smeruje proti uzneseniu, a podl'a § 214 ods. 2 pism. f) OSP ak sa odvolanie tyka len trov
konania.

Z uvedeného vyplyva, ze krajsky sud postupoval podl'a planého a G¢inného predpisu,
a teda nemohol podla ¢l. 2 ods. 2 Gstavy poruSovat’ staZzovatel'om oznacené zdkladné pravo

zarucené v Cl. 48 ods. 2 Ustavy.

Vychadzajuc z uvedenych skutocnosti Gstavny sud staznost’ stazovatela aj v tejto

Casti odmietol ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zakona o istavnom sude).

Z uvedenych dovodov tstavny sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. marca 2007
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