SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 350/2010-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. septembra
2010 predbezne prerokoval staznost Mgr. H. M., B., ktorou namieta porusenie svojich
zékladnych prav podl'a ¢€l. 19 ods. 1, €l. 26 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 2 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky uzneseniami Okresného riaditel'stva Policajného zboru B.,
Uradu justi¢nej a kriminalnej policie Policajného zboru, oddelenia skrateného vysetrovania
— vychod sp. zn. CVS: ORP-185/2-OSV-BB-2010 z 15. aprila 2010 a 18. juna 2010,
uznesenim Okresnej prokuratry B. ¢. k. 1 Pv 141/10-21 z 1. jula 2010 a znaleckym
posudkom ¢. 26 z 15. jina 2010 vypracovanym v ramci veci vedenej Okresnym
riaditel'stvom Policajného zboru B., Uradom justi¢nej a krimindlnej policie Policajného
zboru, oddelenia skrateného vysetrovania — vychod pod sp. zn. CVS: ORP-185/2-OSV-BB-
2010, a takto

rozhodol:

Staznost’ Mgr. H. M. odmieta ako nepripustnu.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 16. augusta
dorucend staznost’ Mgr. H. M., B. (dalej len ,,stazovatel’ka®). Z obsahu staznosti mozno
vyvodit, ze stazovatel’ka nou namieta porusenie svojich zdkladnych prav podl'a ¢l. 19 ods.
1, &l. 26 ods. 2, &l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dale;
len ,,ustava“) uzneseniami Okresného riaditel’stva Policajného zboru B., Uradu justiénej a
kriminalnej policie Policajné¢ho zboru, oddelenia skrateného vySetrovania — vychod (d’alej
len ,,okresné riaditel’stvo”) sp. zn. CVS: ORP-185/2-OSV-BB-2010 z 15. aprila 2010 a 18.
juna 2010 (d’alej aj ,,namietané¢ uznesenia okresného riaditel'stva®), uznesenim Okresne;j
prokuratiry B. (d’alej len ,,okresné prokuratara®) €. k. 1 Pv 141/10-21 z 1. jula 2010 (d’ale;j
aj ,,namietané uznesenie okresnej prokuratiry*) a znaleckym posudkom ¢. 26 z 15. juna
2010 vypracovanym v ramci veci vedenej okresnym riaditel'stvom pod sp. zn. CVS: ORP-

185/2-OSV-BB-2010 (d’alej aj ,,znalecky posudok*).

Zo staznosti a z prilozenej dokumentéacie vyplyva, Ze stazovatelka 18. decembra
2009 podala na okresnej prokuratire podnet — trestné oznamenie na neznameho pachatel’a,
pracovnika Uradu préace, socialnych veci a rodiny B., ktory v tradnych evidenciach
uchddzafov o zamestnanie neuvadzal jej najvysSie dosiahnuté vzdelanie a oznacoval ju ako

osobu so zdravotnym postihnutim.

Okresné riaditel'stvo uznesenim sp. zn. CVS: ORP-185/2-OSV-BB-2010 zo
6. februara 2010 podnet stazovatel’ky odmietlo. Proti oznaCenému uzneseniu podala
stazovatel’ka staznost, o ktorej rozhodla okresnd prokuratira uznesenim z 25. februdra
2010 tak, ze staznost'ou napadnuté uznesenie zrusila a ulozila okresnému riaditel'stvu, aby
vo veci znovu konalo a rozhodlo. Na tomto zéklade okresné riaditel'stvo uznesenim sp. zn.
CVS: ORP-185/2-OSV-BB-2010 z 10. marca 2010 za¢alo podla § 215 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku trestné stihanie vo veci prefinu ohovérania podla § 373 ods. 1

Trestného zakona, ,, ktorého sa mal dopustit nezndmy pdchatel, pracovnik Uradu price,



socialnych veci a rodiny B. tym, Ze od dna 1. 2. 1992 vo svojich uradnych evidenciach
uchadzacov o zamestnanie neuvadza najvyssie dosiahnuté vzdelanie Mgr. H. M., bytom B.
a tuto mal tiez bezdovodne zaradit’ do kategorie uchdadzaca o zamestnanie so zdravotnym
postihnutim na zaklade coho jej tak znemoznil ziskat' zamestnanie na urovni dosiahnutej
kvalifikacie a skutocného zdravotného stavu ¢im mal tak o menovanej oznamit nepravdive
udaje, ktoré boli sposobilé znacnou mierou ohrozit jej vaznost u spoluobcanov, poskodit ju

v zamestnani, narusit jej rodinné vztahy, alebo sposobit jej inu vaznu ujmu... “.

V  predmetnej veci boli uznesenim okresného riaditel'stva sp. zn.
CVS: ORP-185/2-OSV-BB-2010 z 15. aprila 2010 do konania pribrati znalci z odboru
zdravotnictva, odvetvia psychiatrie a psychologie, s poukazom ,,na existujuce zavazné
pochybnosti, ¢i nie je u svedkyne (stazovatel’ky, pozn.), ktorej vypoved’ je pre rozhodnutie
obzvlast dolezita podstatne znizend schopnost spravne vnimat a vypovedat...“ (prikaz na
vySetrenie dusevného stavu st'azovatel’ky sp. zn. 0 Tp 50/2010 zo 6. aprila 2010 vydal sudca

pre pripravné konanie Okresného sudu Banska Bystrica, pozn.).

Stazovatel’ka sa podrobila vySetreniu dusevného stavu 17. maja 2010 a v tejto
suvislosti uvadza, ze ho ,, povazujem za znovu ponizenie Statom, ja som potrebovala veci
riesit a nie odkladat ako nedovodné, neopodstatnené — dokonca napadnutie mojej

osoby... "

V dalSej casti staznosti stazovatelka cituje relevantni cast z predmetného
znaleckého posudku, v ktorej sa uvadza: ,,Do predmetného spisového materialu boli
zabezpecené aj ostatné pisomné a listinné dokumenty ako aj znalecky posudok ¢. 26/2010
vypracovany MUDr. J. V., MUDr. L. N. a Mgr. O. D., znalcami z odboru zdravotnictva, v
ktorého zaveroch je okrem iného uvedené, Ze u svedkyne Mgr. H. M. je konsStatovana
pritomnost’ dusevného ochorenia v pravom slova zmysle — trvalej poruchy s bludmi na baze
paranoického vyvoja s chronickym, priebehom a svedkyna uvedenou poruchou trpi v
sucasnosti a vzhladom na charakter poruchy nou trpela aj v minulosti pricom doésledky
uvedenej poruchy sa na jej spravani prejavuju najmd na jej nepristupnostou korektivnej

skusenosti, neodklonitelnostou bludného systému a kverulacnymi aktivitami. U svedkyne su



tiez dalej pritomné znamky chronicity psychotického ochorenia, zvyraznena je tendencia k
nadmernému zovseobeciiovaniu, znizena konvencnost myslenia. Pritomné su konfabuldcie,
magické prvky v mysleni, symbolizmy, ukazovatele paranoidity. Jej osobnost sa na skale
extroverzie — introverzie pohybuje v pasme priemeru, jej emotivita je nevyvdzenda, pritomné
je zvySené intrapsychické napdtie, frustracna tolerancia je znizend a riziko neadekvatneho
spravania sa v zatazovych situdacidach je zvySené. Schopnosti svedkyne Mgr. H. M. sprdavne
vnimat sledované a prezité udalosti, tieto si zapamdtat’ a reprodukovat’ su zniZena vplyvom
dlhodobo prebiehajuceho psychotického ochorenia so znamkami chronicity a okrem
bludného systéemu (presvedcenia, Ze sa jej krivdi a ublizuje) jej schopnost posudzovat

‘

ostatné skutocnosti jej Zivota mozu byt zachované.

Dna 23. jina 2010 bolo stazovatelke doru¢ené uznesenie okresného riaditel'stva
sp. zn. CVS: ORP-185/2-OSV-BB-2010 z 18. juna 2010, ktorym bolo zastavené trestné
stihanie zaCaté uznesenim okresného riaditel'stva z 10. marca 2010 pre podozrenie zo
spachania trestného ¢inu ohovarania podl'a § 373 ods. 1 Trestného zdkona ,,... pretoze nie je

tento skutok trestnym cinom a nie je dovod na postupenie veci “.

Stazovatel’ka podala proti oznaCenému uzneseniu okresné¢ho riaditel'stva staznost,
o ktorej rozhodla okresna prokuratira uznesenim €. k. 1 Pv 141/10-21 z 1. jala 2010 tak, Ze
ju zamietla. V odévodneni tohto uznesenia okresnd prokuratira okrem iné¢ho uvadza, ze
,,... rozhodnutie policajta postupom podla § 215 ods. 1 pism. b) Tr. por. je zakonne,
dovodné a spravne. V danej trestnej veci neboli zistené skutocnosti, ktoré by nasvedcovali,
Ze doslo k spachaniu precinu ohovarania podla § 373 ods. 1 Tr. zdk., resp. iného trestného
¢inu, ktorého znaky su uvedeného v osobitnej casti Trestného zdkona a teda nebol
odovodneny iny procesny postup. Policajt PZ dostatocne odovodnil svoj postup, pricom sa
v plnom rozsahu s jeho rozhodnutim stotozZinujem. Z vySetrovacieho spisu tiez vyplyva, Ze
znalecky posudok zo dna 15. 6. 2010, vypracovany MUDr. J. V., MUDr. L. N. a Mgr. O. D.
bol vyhotoveny zdkonnym sposobom, pricom aj jeho vypracovaniu predchddzal zdkonny

postup. .



Stazovatel'’ka nesthlasi so zdvermi uvedenymi v namietanych uzneseniach okresné¢ho
riaditel'stva a v namietanom uzneseni okresnej prokuratiry ani so zavermi uvedenymi
v znaleckom posudku, a preto ziada, aby Ustavny sud rozhodol o jej staznosti nalezom,
v ktorom vyslovi, Ze:

1. UZNESENIE - CVS: ORP-185/2-OSV-BB-2010, zo diia 15.4. 2010 (o pribrati
znalcov z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria a psychologia, pozn.)... bolo
zavadzajuce, pretoze neslo o vysetrenie dusevného zdravotného stavu svedkyne v konani,
a konanie vo veci, no moznost ako uskutocnit vysetrenie...

2. Policajny organ i prokurator pochybil, ked neinformoval stazovatelku
o vysledkoch ZNALECKEHO POSUDKU, vypovedi JUDr. J. B. A neinformoval ju o
moznosti KONTROLNEHO ZNALECKEHO POSUDKU., ak skutocne islo o konanie vo veci
a taktiez i namietania znalcov.

3. V znaleckom posudku sa nachddzajii nové zistenia, ktoré vyjadruji, ze HYPOTEZY
su nepravdivé z roku 1987 a sluzili na ohovaranie staZovatelky, nové Setrenie.

4. Pokyn na nové Setrenie vo veci a moznost KONTROLNEHO ZNALECKEHO
POSUDKU, preverenie novych skutocnosti v znaleckom posudku a vyvodenie opatreni.

5. Stazovatel'ke sa priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske... EUR. “

Stcastou staznosti je aj zZiadost’ stazovatel’ky o ustanovenie pravneho zastupcu na

konanie pred istavnym sudom.

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 astavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sud navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zékona

Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu



Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie nadvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zikona o ustavhom sude modze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Zo zéahlavia staznosti, ako aj ndvrhu na rozhodnutie (petitu) mozno vyvodit, Ze
stazovatel’ka namieta poruSenie svojich zékladnych prav podla ¢l. 19 ods. 1, ¢l. 26 ods. 2,
Cl. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2 a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy uzneseniami okresného riaditel’stva sp. zn.
CVS: ORP-185/2-OSV-BB-2010 z 15. aprila 2010 a 18. juna 2010, uznesenim okresnej
¢.k. 1 Pv 141/10-21 z 1. jala 2010 a znaleckym posudkom ¢. 26 z 15. juna 2010
vypracovanym Vv ramci veci vedenej okresnym riaditel'stvom pod sp. zn.

CVS: ORP-185/2-OSV-BB-2010.

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude je Ustavny sud viazany nédvrhom na
zalatie konania. V danom pripade preto mohol ustavny sud st'aznost’ predbezne prerokovat
len v rozsahu namietaného poruSenia stazovatel’kou oznacenych zakladnych prav
namietanymi uzneseniami okresného riaditel'stva, namietanym uznesenim okresnej

prokuratiry a znaleckym posudkom.

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy mozno vyvodit, ze pradvomoc ustavného sudu rozhodovat’
o staznostiach fyzickych osob a pravnickych os6b, ktorymi namietaju porusSenie svojich

ustavou garantovanych prav, je zalozena na principe subsidiarity.



Princip subsidiarity pravomoci Ustavného sudu je Ustavnym prikazom pre kazdu
osobu. Preto kazda fyzickd osoba alebo pravnickd osoba, ktord namieta poruSenie svojho
zakladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany a poziadat’ o ochranu ten
organ verejnej moci, ktory je kompetencne predsunuty pred uplatnenie pravomoci

tistavného sudu (podobne I1. US 148/02, IV. US 78/04, 1. US 178/04, IV. US 380/04).

Zmysel a ucel principu subsidiarity spoiva v tom, Ze ochrana tstavnosti nie je a ani
podla povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou ustavného sudu, ale ulohou vsetkych
organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje v tejto
suvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti
podiel'aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pradvomoci ustavného

sudu podla zdsad uvedenych v § 53 ods. 1 zakona o ustavnom sude (ITI. US 149/04).

Podl'a § 31 ods. 1 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokurature®) prokurator preskimava zakonnost postupu
a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, prokuratorov, vysSetrovatelov, policajnych organov
a sudov v rozsahu vymedzenom zdkonom aj na zaklade podnetu, priCom je opravneny
vykonat’ opatrenia na odstranenie zistenych poruSeni, ak na ich vykonanie nie si podla

osobitnych zakonov vylu¢ne prislusné iné organy.

Podl'a § 31 ods. 2 zakona o prokuratire podnetom sa rozumie pisomna alebo Ustna
ziadost, navrh alebo iné podanie fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktoré smeruje
k tomu, aby prokurator vykonal opatrenia v rozsahu svojej pdsobnosti, najmi aby podal
navrh na zacatie konania pred sidom alebo opravny prostriedok, aby vstipil do uz zacaté¢ho
konania alebo vykonal iné opatrenia na odstrdnenie porusenia zakonov a ostatnych
vSeobecne zdviaznych pravnych predpisov, na ktorych vykonanie je podla zdkona

opravneny.



Podl'a § 34 ods. 1 zdkona o prokuratire poddvatel podnetu mobze ziadat
o preskimanie zdkonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi

nadriadeny prokurator (§ 54 ods. 2).

Podl'a § 34 ods. 2 zakona o prokurature d’al$i opakovany podnet v tej istej veci
vybavi nadriadeny prokurator uvedeny v odseku 1 len vtedy, ak obsahuje nové skutocnosti.
Dal§im opakovanym podnetom sa rozumie v poradi treti a d’alsi podnet, v ktorom podavatel
podnetu prejavuje nespokojnost’ s vybavenim svojich predchadzajucich podnetov v tej istej

vecl.

Podl'a § 35 ods. 1 zdkona o prokuratire pri vybavovani podnetu je prokurator
povinny presetrit’ vSetky okolnosti rozhodné na postudenie, ¢i doslo k poruSeniu zédkona
alebo in¢ho vSeobecne zavdzného pravneho predpisu, €1 st splnené podmienky na podanie
navrhu na zacatie konania pred suidom alebo na podanie opravného prostriedku, ¢i moze
vstipit do uz zacatého konania pred sudom alebo vykonat' iné opatrenia, na ktorych

vykonanie je podl'a zakona opravneny.

Podl'a § 35 ods. 3 zédkona o prokuratire ak prokurator zisti, Ze podnet je dovodny,
vykona opatrenia na odstranenie poruSenia zdkona a ostatnych vSeobecne zavédznych

pravnych predpisov podla tohto zdkona alebo podl'a osobitnych predpisov.

Z citovanych ustanoveni zdkona o prokuratire vyplyva, Ze proti namietanym
uzneseniam okresného riaditel'stva, namietanému uzneseniu okresnej prokuratary, ako aj
znaleckému posudku, ktory bol vypracovany v ramci konania vedeného okresnym
riaditel'stvom pod sp. zn. CVS: ORP-185/2-OSV-BB-2010, a teda sluzil ako jeden
z podkladov na vydanie namietaného uznesenia okresného riaditel'stva z 18. jina 2010,
mohla podat’ stazovatelka podnet, ako aj opakovany podnet nadriadenym orgédnom
prokuratiry, ktoré mali (maji) povinnost sa nimi zaoberat a zdkonom ustanovenym
postupom o nich rozhodnut. Ustavny sud v tejto suvislosti poukazuje na svoju ustalent
judikataru, podla ktorej povazuje podnet, ako aj opakovany podnet podla zdkona

o prokuratire za pravne prostriedky, ktoré zdkon st'azovatelom ucinne poskytuje na ochranu



ich zdkladnych prav alebo slobdd, a to aj vo vztahu k tym pravam, ktorych poruSenie
stazovatelka namieta touto staZnostou (pozri napr. IV. US 330/04, 1. US 186/05,
IV. US 28/2010 atd".).

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Ustavnhom staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani konstatoval, ze
stazovatel’ka mala proti namietanym uzneseniam okresného riaditel'stva, namietanému
uzneseniu okresnej prokuratiry, ako aj znaleckému posudku vypracovanému v radmci
konania vedeného okresnym riaditel'stvom pod sp. zn. CVS: ORP-185/2-OSV-BB-2010
ucinné pravne prostriedky napravy na ochranu fiou oznacenych zdkladnych prav
vyplyvajice zo zakona o prokurature (podnet a opakovany podnet), a preto staznost

odmietol podla § 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ako nepripustnu.

Po odmietnuti st'aznosti bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat’ sa s d’alSimi navrhmi

stazovatel’ky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. septembra 2010



