SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného stdu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

L. US 36/99

Ustavny sid Slovenskej republiky v Kosiciach na neverejnom zasadnuti
senatu 2. septembra 1999 zlozenom z predsedu senatu JUDr. Tibora Safarika a
¢lenov senatu JUDr. Viery Mrazovej a JUDr. Richarda Rapanta prerokoval prijaty
podnet _, bytom _ zastapeného JUDr.
Pavlom Seleckym, komerénym pravnikom, Pezinok, Slne¢nd 48, vo veci poruSenia
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
prvej vety Ustavy Slovenskej republiky v sidnom konani vedenom na Okresnom

sude Bratislava I, Zahradnicka 10 pod sp. zn. 18 C 5/96 a takto
rozhodol:

Okresny sud Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 5/96

porusil pravo |GGG 2 prerokovanie jeho veci bez

zbytoénych prietahov upravené v &l. 48 ods. 2 prvej vete Ustavy Slovenskej

republiky.



Odovodnenie:
I.

Ustavnému stidu Slovenskej republiky v Kogiciach (d’alej len ,,Gstavny sad®)
bol 17. aprila 1997 doruc¢eny podnet [ NG (d:2lcj len
,navrhovatel) na zadatie konania podl'a ¢l. 130 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®), v ktorom namietal poruSenie svojho zikladného prava na
prerokovanie jeho veci bez zbytocnych prietahov, a to postupom Obvodného sudu
Bratislava 1 (teraz Okresného sudu Bratislava I) v sidnom konani vedenom na tomto
sude pod sp. zn. 18 C 5/96. V oznaCenom sudnom konani ziadal o vydanie
rozhodnutia vo veci zapocitania doby od 7. oktobra 1972 do 31. marca 1973 ako
doby perzekucie pre ucely déchodkového a nemocenského zabezpecenia. Svoju
zalobu pravne odovodnil zékonom ¢. 119/1980 Zb. o stdnej rehabilitacii. V podnete
doru¢enom Ustavnému sudu tvrdil, Ze napriek dostato¢ne preukdzanému néaroku
Okresny sud Bratislava I do dila podania podnetu o veci samej nerozhodol, a preto
porusil jeho zdkladné pravo upravené v Cl. 48 ods. 2 Ustavy na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov. Ochrany tohto zdkladného prava sa doméhal na oznacenom
sude staznostou z 22. decembra 1998 podanou podla zdkona Slovenskej narodnej
rady ¢. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch stidov Slovenskej republiky, Statnej sprave
sudov, vybavovani staznosti a o vol'bach prisediacich (zdkon o Statnej sprave sudov).

Ustavny sid uznesenim ¢&. k. 1. US 36/99-13 z 27. maja 1999 prijal podnet
v Gasti namietajucej zbyto¢né prietahy v konani na konanie, lebo spiiial vsetky
zakonom pozadované formdalne 1 vecné néleZitosti, a zaCal konat’ vo veci same;j.

Okresny sud Bratislava I vo svojom vyjadreni z 30. jina 1999 navrhoval

¢

,ustavnu staznost™ ako nedovodnu zamietnut' z dovodov, ze z obsahu faktografie,
ktoru k vyjadreniu pripojil, jednozna¢ne vyplyva, ze sid vo veci navrhovatel'a riadne
a bez prietahov konal a diZka konania je vlastne determinovana nekvalifikovanymi
podaniami a opakovanou neucastou zalobcu na pojednavaniach a jeho stanoviskom,
Ze vo veci nemieni vypovedat’.

Ked'Ze ucastnici konania svojim prejavom (navrhovatel’ pisomnym sthlasom
z 29. juna 1999 - €. 1. 23 a Okresny sud Bratislava I pisomnym sthlasom z 30. juna

1999 - ¢. 1. 27) netrvali na ustnom prerokovani podnetu, ustavny sud v stlade s § 30



ods. 2 zakona ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len

»Zakon €. 38/1993 Z. z.°) upustil od ustneho pojednavania a rozhodol bez ich ucasti.

II.

V konani o veci samej vychadzal ustavny siud zo skutkovych zisteni, ktore
vyplynuli z obsahu podnetu a dokazov pripojenych navrhovatel'om, z obsahu spisu
18 C 5/96 Okresného sudu Bratislava 1 1 z pisomného vyjadrenia tohto sudu, a to
najmi z tychto: .

- Navrhovatel' podal 30. decembra 1994 navrh na zacatie konania vo veci
priznania zapoctu mesiacov perzekucie na Mestsky sud v Bratislave. Tento ho po
pravoplatnosti uznesenia €. k. 16 S 3/95-2 zo 6. februara 1995 postapil Obvodnému
sudu Bratislava 1, kde bol zapisany do registra netiplnych ndvrhov a vedeny pod sp.
zn. 17 Nc 107/95. Vyzva Obvodného sidu Bratislava 1 na odstranenie nedostatkov
podania z 25. augusta 1995 (t. j. po 7-mich mesiacoch od postupenia veci Mestskym
sudom v Bratislave) obsahovala ziadost’ o zaslanie listinnych dokazov vzt'ahujucich
sa k veci, eSte 1 exemplara ndvrhu s upozornenim, Ze inak sid konanie zastavi. V ten
isty deft mu bola zasland vyzva, aby v lehote 15 dni od jej dorucenia v kolkoch na
rube tla¢iva zaplatil sidny poplatok za navrh vo vyske 1.000,- Sk, inak sud konanie
zastavi, pretoze pred zaplatenim celého poplatku v spravnej vysSke nemdze sud vo
veci konat’ (tlacivo vzor O. s. p. 4a). Obe vyzvy boli Zalobcovi (v konani pred
ustavnym sudom navrhovatel’) dorucené 9. septembra 1995, ktory na ne v urcenej
lehote reagoval tak, Ze doplnil podl'a neho potrebné listinné dokazy 1 d’al§i exemplar
navrhu a proti ulozenému sudnemu poplatku sa ,,odvolal®“. V ,,odvolani proti vyzve*
ziadal sud, aby ,,rozhodnutie o vyziadani sidneho poplatku zrusil, lebo sudne konanie
pod sp. zn. 17 Nc 107/95 mé charakter rehabilitacného konania® a to je podl'a zdkona
¢. 119/1992 Zb. oslobodené od sudnych poplatkov.

Obvodny sud Bratislava 1 sa tymto ,,odvolanim* v tom Case nezaoberal
(az 27. septembra 1996 ho vyzval, aby predlozil doklad o svojich majetkovych
pomeroch) a 11. januara 1996 (t.j. po Styroch mesiacoch po ukonoch Zalobcu) mu

adresoval vyzvu, obsahom ktorej bola Ziadost, aby v lehote 15 dni upresnil petit



navrhu (Coho sa domdha, ako ma sud rozhodnut’), inak sud konanie zastavi.
K zastaveniu konania do$lo uznesenim sp. zn. 18 C 5/96 z 11. marca 1996 podl'a § 43
ods. 2 O. s. p., ked podl'a nazoru sudu zalobca ,,Zalobu nedoplnil, neupresnil, ¢oho sa
domaha®“.

- O odvolani navrhovatela proti uzneseniu Obvodného sidu Bratislava 1 sp.
zn. 18 C 5/96 z 11. marca 1996 rozhodol Mestsky std v Bratislave uznesenim ¢. k.
7 Co 182/96-16 z 26. juna 1996 tak, Ze napadnuté uznesenie sidu prvého stupia
zruSil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Vo svojom zruSujicom uzneseni vyslovil
pravny nazor, Ze sud prvého stupiia nespravne posudil pisomné podanie navrhovatel’a
(navrh na zacatie konania), ked’ dospel k zéaveru, Ze navrhovatel vyzve stdu
nevyhovel. Poukazal menovite na skuto¢nost, Ze navrhovatel’ doplnil povodny navrh,
v ktorom jasne a zrozumitel'ne uviedol, akych narokov sa domaha, a v podani z 19.
septembra 1995 upresnil petit navrhu tak, Ze sa domaha odskodnenia podl'a zdkona €.
119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii. Za tejto situdcie bolo povinnost'ou sudu v konani
pokraCovat’ a ndvrh vecne prejednat’.

- Pokial’ i$lo o zaplatenie sudneho poplatku za navrh (vyzva Obvodného sudu
Bratislava 1 z 25. augusta 1995), proti ktorému zalobca namietal, a 1 ked’ podanie
oznacil ako ,,odvolanie®, z jeho obsahu vyplynulo, Ze Ziadal o jeho odpustenie, ako to
konStatoval vo svojom rozhodnuti aj Okresny sud Bratislava I (zmena nazvu sudu na
zéklade zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 328/1996 Z.z., ktorym sa
ustanovuju nové sidla a obvody sudov a o zmene a doplneni niektorych zékonov).
avSak az 19. maja 1997 (t.. takmer po dvoch rokoch). Sid uznesenim ¢.k. 18 C 5/96-
26 z19. maja 1997 nepriznal navrhovatelovi oslobodenie od stidneho poplatku
s odovodnenim, Ze zo strany navrhovatela ,,ide o zrejme bezlspe$né uplatiiovanie
prava“. Krajsky sud uznesenim z 28. augusta 1997 €. k. 29 Co 252/97-32 napadnuté
uznesenie Okresného sudu Bratislava 1 potvrdil, aj ked’ z inych dévodov. Tieto
spocivali v tom, ze zalobca na vyzvu prvostupnového sudu, ktori prevzal
27. septembra 1996, nepredlozil v urCenej lehote doklad o svojich majetkovych
pomeroch, ktory je jednym z predpokladov pre uplatnenie § 138 ods. 1 O. s. p.
K dévodu prvostupiiového sudu tykajuceho sa predpokladanej beziispesSnosti sporu

uviedol, ze ho ,,treba starostlivo zvazovat’, ked’ze ide o urcita prejudiciu sporu®.
b



- Po rozhodnuti Mestského sidu v Bratislave, ktorym zruSil rozhodnutie
Obvodného sudu Bratislava 1 o zastaveni konania sp. zn. 18 C 5/96 z 11. marca 1996,

t. . po 26. juni 1996, Okresny sud Bratislava I vykonal nasledujuce tkony,

zaslal pripis Zalobcovi, aby preukazal svoje majetkové pomery (24. 9. 1996),
¢ dorucil navrh odporcovi na vyjadrenie (25. 11. 1996),
® poziadal odporcu o d’alsi exemplar vyjadrenia (19. 2. 1997),

e rozhodol o zamietnuti ziadosti zalobcu na oslobodenie od sudnych poplatkov
(19. 5. 1997),
e vyzval zalobcu na zaplatenie sudneho poplatku (26. 11. 1997),

¢ vyzval Zalobcu na $pecifikaciu petitu navrhu (9. 7. 1998),

e poziadal o vysluch zalobcu doziadanym stidom v Trnave (30. 10. 1998); podla
obsahu doziadania zalobca mal uviest’ ,,skuto¢nosti, aby sa dalo posudit, ¢i si
uplatiiuje zapocet podla rehabilitaéného zdkona ¢. 119/1990 Zb. alebo iného
zakona®,

® 26. 1. 1999 ur¢il prvykrat termin na Ustne pojednavanie na deni 25. 3. 1999,
® pre neucast’ navrhovatela ustne pojednavanie bolo odrocené na 20. 5. 1999,

* pre neucast’ navrhovatel'a na pojednédvani, ktoré sa malo uskuto¢nit’ 20. 5. 1999,
bolo pojednavanie odrocené na 22. 9. 1999. Dévodom neucasti navrhovatel'a na
tomto pojednavani bola skutoCnost, ze predvolanie mu bolo dorucované na
nespravnu adresu, namiesto do Cifera bolo doruc¢ované do Bratislavy.

Ustavny sud po vykonanom dokazovani dospel k tymto skutkovym a pravnym
zaverom:

S prihliadnutim na vSetky uvedené skutoCnosti mozno urobit’ zdver, zZe
konanie, ktoré trva viac ako 4 roky, nie je adekvatne ani skutkovej, ale ani pravnej
zlozitosti pripadu, pricom ani zlozitost' pripadu nezbavuje sid zodpovednosti za
prietahy vyvolané necinnostou sudu, ktora prameni z neujasnenosti pravnej
problematiky a zdkonného postupu v konani, ktord sa v konkrétnom pripade prejavila
vo vykonani aj opakovanych, a tym zbyto¢nych tkonov, ¢o malo rozhodny vplyv na
rychlost’ konania.

V konani tstavného sudu o podnete, v ktorom navrhovatel’ namietal porusenie

svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, Gstavny



sud skumal aj mozZnost vzniku prietahu v konani v dosledku spravania sa
navrhovatel’a.

Na rozne vyzvy adresované Zalobcovi tento reagoval v primeranej lehote.
Navrhovatel' odmietol svoj vysluch pred doZiadanym sudom (uskutocnil sa 10. 12.
1998) a ziadal, aby tak urobil sud prislusSny na prerokovanie veci sam.
V ospravedlneni svojej neucasti na pojednavani 25. 3. 1999 (doruc¢enom sudu
30.3.1999) okrem toho, Ze bol ,nateny uprednostnit’ ucast na neodkladnom
uradnom jednani vo veci nastupu do zamestnania®, uviedol, Ze podl'a jeho ndzoru
,proceduralna priprava predmetného sudneho konania bola uz ukoncena* a ,,preto by
mal konajuci sid v predmetnej veci urychlene rozhodnut™. Poukéazal na to, Ze
,opakovane konajicemu sudu pisomne ozndmil, Ze v predmetnej pravnej veci uz
vypovedat’ nebude, lebo nema ani viac ¢o dodat’, pritom na navrhu trva v celom
rozsahu®. V zavere listu uviedol: ,,ak dna 25. 3. 1999 konajuci sud v pravnej veci pod
¢. k. 18 C5/96 este nerozhodol, potom sudu tieZ podam Ziadost o pisomné
formulovanie dopliujacich otazok, ktoré sidu pisomne zodpoviem v nim stanovene;j
lehote, az po konzulticii s konzultujicim advokatom®. Takuto Ziadost” dorudil
Okresnému sudu Bratislava I osobne 29. juna 1999, pricom poukazal na to, Ze tym
,,by predmetné sudne konanie bolo definitivne pripravené, v zmysle § 114 zak. 70/92
Zb. na rozhodnutie v jedinom pojednavani, teda aj bez ucasti navrhovatela®.

Pri zvaZovani podielu na vzniknutych prietahoch nebolo mozné nevychadzat
predovsetkym z obsahu zruSujiceho uznesenia Mestského sudu v Bratislave z 26.
Jjuna 1996, z ktoré¢ho vyplynul zaver, Ze procesnému sudu ni¢ nebranilo, aby vo veci
meritérne rozhodol. Tento nazor odvolacieho sidu mohol napokon vyvolat u
navrhovatela 'udsky pochopitel'ny odmietavy postoj k ,,d’alSej Specifikacii* petitu
navrhu a ,,nepotrebnych tkonov* a dokonca aj negativny postoj k celej kauze.

Ugastnici konania pred siidom st povinni prispiet’ k tomu, aby sa dosiahol el
konania najmé tym, ze pravdivo a Uplne opiSu vSetky potrebné skuto¢nosti, oznacia
dokazné prostriedky a dbaji na pokyny sudu, pricom ale sud pokracuje v konani, aj
ked’ st ucastnici ne€inni a jeho d’al$i postup ustanovuje zakon (§ 101 ods. 1a 3,§ 114
ods. 1,2,§ 119 0ds. 1 a § 131 O.s.p.).

Napokon zodpovednost’ Statu (reprezentovana konajicim Statnym orgénom)

vznika aj vtedy, ak v konani okrem zbytocnych prietahov sposobenych ucastnikom



konania nastanu aj také iné prietahy (zbyto¢né), ktoré mozZno pripisat’ Statnym
organom, a podl'a nazoru Ustavného stdu prietahy v zna¢ne vicSom rozsahu vznikli
prave postupom sudu.

Ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 prvej vety Ustavy, ako vyplyva z ustdlenej judikatiry ustavného
sudu, je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajtca
sa rozhodnutia sudneho organu o svojom prave. K naplneniu prava na sidnu ochranu
v rozhodovani o veci samej dochadza vSak zasadne pravoplatnym a vykonatenym
rozhodnutim vratane vykonu rozhodnutia, a nie iba konanim pozostivajicim z
roznych ukonov v roznych Casovych intervaloch, ktoré potom v sthrne vyustia
spravidla do neefektivnosti ochrany prav obcana.

I ked’ ¢as na konanie bez zbyto¢nych prietahov nie je mozné presne ohranicit,
lebo neexistuje casova hranica, uplynutim ktorej konanie Statneho organu moze mat’
povahu zbytocnych prietahov v konani, moZno rychlost a ucinnost konania
objektivne posudit’ najmi charakterom prejednavanej veci a spravanim sa samotného
ucastnika sudneho konania, z ktorych ustavny std aj vychadzal, a preto rozhodol tak,

ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. septembra 1999

JUDr. Tibor Safarik

predseda senatu



