SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 227/2014-41

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. novembra
2014 v senate zlozenom z predsedu Petra Briidka, zo sudkyne Marianny Mochnacove;j
a sudcu Milana Lalika prerokoval prijatd staznost M. C., zastipenej advokatom JUDr.
Martinom Olosom, M. R. Stefanika 71, Zilina, vo veci namietaného porusenia zakladného
préava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného stdu Bratislava 1vkonani vedenom pod sp. zn.

18 C 77/2009 a takto
rozhodol:
1. Zakladné pravo M. C. na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stdu Bratislava I v konani

vedenom pod sp. zn. 18 C 77/2009 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 77/2009

prikazuje konat bez zbyto¢nych prietahov.



3. M. C. priznava finanéné zadostucinenie v sume 2 000 € (slovom dvetisic
eur), ktor¢ je Okresny sud Bratislava I povinny zaplatit’ jej do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava I je povinny uhradit M. C. trovy pravneho
zastupenia v sume 497,55 € (slovom Styristodevitdesiatsedem eur a péatdesiatpit’ centov)
na et jej pravneho zastupcu JUDr. Martina Olosa, R. Stefanika 71, Zilina, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvy$nej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad*) bola 8. aprila
2014 doru¢end staznost M. C. (dalej len ,,stazovatelka™), zastupenej advokatom JUDr.
Martinom Olosom, M. R. Stefanika 71, Zilina, vo veci namietaného porusSenia zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®) postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny

sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 77/2009.

Ustavny sud z vyziadaného spisu okresného studu sp. zn. 18 C 77/2009 zistil tento

priebeh namietaného konania:

Konanie zacalo 9. marca 2009 dorucenim zaloby stazovatel'ky okresnému sudu,
ktorou sa doméhala urcenia neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru zo strany

odporcu ako jej zamestnavatel’a listom z 8. januara 2009 a nahrady mzdy.

Okresny sud rozsudkom vyhlasenym na pojedndvani konanom 16. marca 2010

vyhovel Zalobe st'azovatel'ky v Casti uréenia neplatnosti okamzit¢ho skon¢enia pracovného



pomeru a Ciasto¢ne aj v Casti ndhrady mzdy a odporcu zaviazal na nahradu trov konania

stazovatel’ky.

Proti rozsudku okresného sudu podali odvolanie stazovatel’ka aj odporca. Spis bol
okresnym stdom predloZeny na odvolacie konanie Krajskému sudu v Bratislave (d’alej len
wkrajsky sud“) 14. septembra 2010. Krajsky sud uznesenim ¢. k. 2 Co 216/2010-358
z 8.juna 2011 zru$il rozsudok okresného sudu a vec vratil okresnému sudu na d’alSie

konanie. Spis bol vrateny okresnému stdu 8. jala 2011.

V dalSom priebehu konania okresny sud nariadil pojednavanie na 31. januar 2012,
avSak tento termin pojedndvania bol zruseny z dovodu praceneschopnosti zakonnej
sudkyne. Druhé pojednavanie nariadil okresny sud na 18. april 2013, priCom aj tento termin
pojednavania bol zruSeny na zZiadost pravneho zastupcu odporcu a novy termin

pojednavania bol urceny na 10. oktober 2013.

Podl'a uvedeného stavu konania predsednicka okresného sudu listom
sp. zn. Spr. 2101/2013 zo 16. méja 2013 vyhodnotila staznost’” stazovatel'ky na prietahy
v namietanom konani ako dévodnu a konStatovala vznik prietahov v konani a oznadmila, Ze
vyzvala ,,zdkonného sudcu a vyssieho sudneho uradnika, aby neodkladne prijali opatrenia

na odstranenie vzniknutého stavu “.

Na pojednavani konanom 10. oktdébra 2013 okresny sud vypocul stazovatelku,
oboznamil pritomnych s obsahom spisu, zaprotokoloval, Ze pravny zastupca stazovatelky
trva na vysluchu svedkyne S. (z obsahu spisu vyplyva, ze stazovatel'ka vysluch tejto
svedkyne, ako aj T. navrhovala uZ podanim doru¢enym 9. januara 2012, pozn.) a ,,z dovodu
potreby doplnenia dokazovania vzyslého na dnesnom pojedndvani““ pojedndvanie odrocil na
25. marec 2014 s tym, Ze budi predvolani svedkovia. Nasledne okresny sid zmenil uréeny
termin pojedndvania zo zdravotnych dovodov sudcu na 15. april 2014. Toto pojedndvanie
bolo pre nepritomnost’ odporcu a jeho zastupcu bez prerokovania veci odrocené na 10.

oktober 2014.



Stazovatel'ka v staZnosti dorucenej tstavnému sudu uviedla:

,Som ucastnikom konania (Zalobcom) v konani o urcenie neplatnosti okamZzitého
skoncenia pracovného pomeru a o nahradu mzdy vedenom Okresnym sudom Bratislava 1.
pod sp. zn. 18C 77/2009. Okresny sud vo veci kona uz Siesty rok.

Vzhladom na necinnost’ sudu som podanim zo dna 15.04.2013 predsedovi Okresného
sudu Bratislava 1. dorucila staznost podla § 62 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. na prietahy
v sudnom konani vedenom pod sp. zn. 18C 77/2009. Predseda sudu moju staznost vybavil
ako dovodnu dna 16.05.2013, napriek tomu vo veci nadalej pretrvavaju prietahy a sud
kona nadalej neefektivne, zmdtocne, chaoticky a neustdale produkuje rozne formalne chyby
(napr. na ostatnom pojednavani nesprdvne zaprotokolovanie mien pravnych zdstupcov,
odrocovanie pojednavani bez splnenia procesnych podmienok na zdklade Ziadosti PZ
odporcu a pod.). ...

Vec tak nie je doposial pravoplatne rozhodnuta ani po vySe 5 rokov od podania
Zaloby. Okresny sud doposial’ ani nevypocul svedkov, ktorych som navrhovala este v r. 2009
- 2010 a od vydania kasacného uznesenia krajského sudu okresny sud prakticky nekond, co
je zjavne nepripustné. Vec pritom nie je pravne a ani skutkovo narocnd, prave naopak. ...

Uvedeny stav sudneho konania mi sposobuje znacné existencné problemy, navyse
neustale pretrvava stav pravnej neistoty. Nahrady mzdy, ktoru pozadujem, c¢ini cca sumu
40.000,- EUR. Samotny zalovany sa pocas konania navyse stal platobne neschopnym,

€

fakticky ukoncil svoje podnikanie...

Stazovatel’ka poukazujuc na celkovi dizku konania, ktoré trva uz viac ako 5 rokov
a dosial’ nie je pravoplatne skoncené, a na necinnost okresného sudu po zruSeni jeho
rozsudku a vrateni veci na d’alSie konanie namieta porusenie svojho zakladného prava podl'a
¢l. 48 ods. 2 Ustavy a navrhuje, aby ustavny sud o jej st'aznosti rozhodol tymto nalezom:

1. Zdikladné pravo stazovatela M. C.. na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v konani vedenom Okresnym
sudom Bratislava I. pod sp. zn. 18C 77/2009 porusené bolo.

2. Okresnemu sudu Bratislava 1. prikazuje v konani vedenom pod sp. zn.

18C 77/2009 konat bez zbytocnych prietahov.



3. Stazovatelovi M. C. prizndva financné zadostucinenie v sume 20.000,- € (slovom
dvadsat tisic eur), ktore je Okresny sud Bratislava 1. povinny mu zaplatit' do tridsat’ dni od
pravoplatnosti tohto ndlezu.

4. Okresny sud Bratislava I. je povinny uhradit stazovatelovi M. C... trovy konania

vo vySke 331,65 EUR... na ucet advokata JUDr. Martina Olosa...

Ustavny sud uznesenim ¢&. k. 1. US 227/2014-15 z 21. maja 2014 prijal podla § 25
ods. 3 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich

predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*‘) na d’alSie konanie staznost’ staZovatel’ky.

Okresny sud vo vyjadreni k staznosti sp. zn. Spr. 3301/2014 z 30. septembra 2014
opisal uz Gistavnym sidom zisteny priebeh namietaného konania a doplnil: ,, Uznesenim ¢. k.
18 C 77/2009-449 zo dna 26.08.2014 sud pripustil zmenu petitu, ktoru navrhovatelka
navrhla podanim dorucenym siudu dia 08.04.2014.“ Dalej uviedol, Ze staznost
stazovatel’ky na prietahy v konani doru¢end okresnému sudu 16. aprila 2013 bola vybavena
listom predsednicky sudu sp. zn. Spr. 2101/2013 z 13. maja 2013 ako dovodna. K tvrdeniu
stazovatel’ky o danosti prietahov v konani pred a aj po vybaveni jej staznosti dorucenej
predsednicke okresného sudu okresny sud uviedol:. ,, Celkovii dizku konania ovplyvnilo aj
spravanie navrhovatelky, ktora oznacila prostrednictvom pravneho zastupcu dokazy az dna
09.01.2012, teda po 3 rokoch od podania ndvrhu (vypocutie svedkov), zmena navrhu,
neucast svedka na pojednavani a v neposlednom rade aj nadmernd zatazenost zakonnej
sudkyne, ktora ma v sucasnosti pridelenych 605 veci (podobne ako aj ostatni sudcovia
obcianskopravneho tvseku tunajsieho sidu). ... V pripade, Ze Ustavny sid Slovenskej
republiky dospeje k zdaveru, Ze bolo porusené pravo stazZovatelky na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov navrhujem, aby stazovatelke nepriznal financné zadostucinenie, resp.

‘

Jjej toto financné zadostucinenie nepriznal v plnej vyske... *

Stazovatel'’ka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v podani dorucenom
ustavnému sudu 20. oktobra 2014 poukazala na nedévodné odrocenie pojedndvania

nariaden¢ho na 10. oktober 2014 bez prerokovania veci, a to na 19. december 2014.



V d’alSom podani doru¢enom ustavnému sidu 3. novembra 2014 stazovatel'ka reagujuc
na obsah vyjadrenia okresného sidu v celom rozsahu zotrvala na dovodnosti svojej

st’‘aznosti.

Okresny sud vo svojom vyjadreni z 30. septembra 2014 a pravny zastupca
stazovatel’ky vo vyjadreni doruCenom 3. novembra 2014 ustavnému stdu oznamili, Ze
netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednéavanie, preto Ustavny sud v sulade
s § 30 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude upustil od ustneho pojednavania, ked’ze od neho

nebolo mozné oc¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gistavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Stazovatel'ka sa staznost'ou domahala vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustdlenej judikatary, v sulade s ktorou
,,UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia vSeobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa
rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zédkonom predvidanym spdsobom, ktory znamend nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stdu® (m. m. IV. US 221/04).



Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v s0Cinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v nom sud i bez d’alSich navrhov tak, aby vec

bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Sudca je podla § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie Gi¢elu pojednavania a ispesné vykonanie dokazov. Dalsia vyznamna povinnost pre
sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktor¢ho sa pojednavanie moze odrocit’ len
z dolezitych dévodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odroCuje, predseda

senatu alebo samosudca spravidla ozndmi dei, kedy sa bude konat’ nové pojednéavanie.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k porusSeniu zdkladného prava podla ¢€l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny std v sulade
so svojou doteraj$ou judikatarou (ITI. US 111/02, IV. US 74/02, 11I. US 142/03) zohl'adiiuje
tri zakladné kritérid, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného sudu (3). V sulade
s judikatirou Europskeho sudu pre l'udske prava (d’alej len ,,ESLCP*) v ramci prvého kritéria
ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval

ustavny sud aj staznost’ staZzovatel'ov.

1. Pokial ide o kritérium pravna a faktickd zlozitost’ veci, Gstavny std konStatuje, ze
predmet posudzovan¢ho konania (urenie neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného
pomeru a ndhrada mzdy) sa po skutkovej ani pravnej stranke nejavi ako zlozity. Predmet
konania sa po skutkovej stranke moze javit’ ako zlozitejsi, vzhI'adom na potrebu nariadenia

znaleckého dokazovania a uvedené €iastocne odovodiuje dlzku posudzovaného konania.



2. Spravanie ucastnikov konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i
v konani pred sudom doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 tstavy. Ustavny sud

nezistil Ziadne okolnosti, ktorymi by stazovatel’ka mohla prispiet’ ku vzniku prietahov.

3. Dal§im kritériom, podl'a ktorého ustavny sid hodnotil, & v uvedenom konani

doslo k zbyto¢nym prietahom, bol postup okresného stidu v predmetnej veci.

Posudzované konanie sa zacalo 9. marca 2009 podanim Zaloby stazovatelky
okresnému sudu. Okresny sud vo veci meritérne rozhodol rozsudkom zo 16. marca 2010.
Krajsky sud v odvolacom konani zrusil rozsudok okresného sudu a vec mu vratil na d’alSie
konanie, pricom spis bol okresnému sudu vrateny s rozhodnutim krajského sudu 8. jula
2011. Postup okresného sidu v d’alSom obdobi charakterizuje nariad’ovanie pojednavani
v znaénych &asovych odstupoch a ich odrodovanie bez prerokovania veci samej. Ustavny
sud konStatuje po vyhodnoteni jednotlivych ukonov okresného sudu v posudzovanom
obdobi (od 9. marca 2009 do podania staznosti 8. aprila 2014 v trvani piatich rokov) pri
zohl'adneni postupu sudu aj po podani staznosti, Zze postup okresného sidu sa javi ako
neefektivny. Neefektivnost’ konania sa prejavila najmé v nesustredenom postupe okresného
sudu pri zistovani skutkového stavu veci a jeho pravnom postdeni (rozsudok okresného
studu bol zruSeny v odvolacom konani a vec vratend na d’alSie konanie), ako aj opakovanom
odroCovani pojednavani bez sustredeného vyhodnotenia potreby nariadenia UcCastnikmi

navrhovanych dokazov a ich vykonania.

Ustavny sud preto uzatvéra, ze postupom okresného sudu v posudzovanom konani

doslo k poruseniu zakladného prava stazovatel’ky podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

I11.

Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby

podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy vyslovi, ze k poruseniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,



opatrenim alebo inym zdsahom, pripadne nec¢innostou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie

alebo iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal.

Ustavny sid v zmysle ustanovenia § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude

prikazal okresnému sidu vo veci konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha finan¢ného

zadost'ucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho doméha.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel'ka ziadala o priznanie primeran¢ho finanéného zadostucinenia v sume
20 000 € z dovodov uvedenych v staznosti poukazujic najmid na dlhotrvajicu pravnu

neistotu.

Ciel'om primeraného finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného
zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory
vyZzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’al$ie konanie bez poruSovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Podla nazoru ustavného sudu prichddza v tomto pripade do Uvahy priznanie

primeraného finan¢ného zadost'ucinenia.



Pri ur€eni primeraného financného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé financné zadost'u¢inenie podla ¢l. 41

dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

Ustavny std povaZoval priznanie sumy 2 000 € staZovatelke za primerané finanéné
zadostucinenie podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom stde. Pri ustidleni sumy finan¢ného
zadost'u€inenia ustavny sud prihliadal na celkovi dobu posudzovaného sidneho konania
ajeho priebeh a na mieru zavinenia okresného sudu na vzniknutych prietahoch

v posudzovanom konani.

Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid méze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania ulozit’ niektorému tc¢astnikovi konania, aby uplne alebo
sCasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy. Stazovatel'ka bola vo veci Uspesna,

a preto bolo potrebné rozhodnut o thrade trov konania okresnym sadom.

Podl'a vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®) vznikol stazovatelke narok na thradu trov za tri kony
pravnej sluzby poskytnuté v roku 2014 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie st'aznosti
a stanovisko k vyjadreniu okresného sudu) po 134 € (§ 11 ods. 3 vyhlasky), ¢o spolu
s rezijnym pausalom 3 x 8,04 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 426,12 €.
Vzhl'adom na to, ze advokat st'azovatel’ky je platitelom dane z pridanej hodnoty, k trovam
pravneho zastipenia stazovatel’ky je potrebné pripocitat’ dait z pridanej hodnoty 20 %

v sume 85,22 €, ¢o spolu predstavuje trovy pravneho zastipenia v sume 511,34 €.
Vzhladom na to, ze pravny zastupca stazovatel’ky si Uhradu trov pravneho
zastupenia uplatnil iba v sume 497,55 €, Gstavny sud, stc viazany petitom staznosti, tto

uhradu stazovatel’ke priznal len vo vyske uplatneného néaroku.

Trovy konania je okresny sud povinny uhradit na wc€et pravneho zastupcu

stazovatel’ky (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP).
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. novembra 2014
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