SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 158/2010-44

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. septembra 2010
v senate zlozenom z predsedu Milana Lalika, zo sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu
Petra Briidka o staznosti RNDr. J. B., K, t. & Ceska republika, zastipeného advokatom
JUDr. D. S., K. C., vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobod postupom Krajského stidu v Bratislave v konani vedenom pod sp.

zn. 8 Cbsi 48/2005 (pdvodne vedenom pod sp. zn. 55 Cbi 183/2001) takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo RNDr. J. B. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zadkladnych slobdd postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom



pod sp. zn. 8 Cbsi 48/2005 (poévodne vedenom pod sp. zn. 55 Cbi 183/2001)

porusSené bolo.

2. Krajskému stdu v Bratislave prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

8 Cbsi 48/2005 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. RNDr. J.B. priznéava financné zadostu¢inenie v sume 1 000 € (slovom tisic
eur), ktor¢ je Krajsky sud v Bratislave povinny vyplatit mu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit RNDr. J. B. trovy pravneho
zastupenia v sume 254,88 € (slovom dvestopdtdesiatStyri eur a osemdesiatosem
centov) na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. D. S., K. C., do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nélezu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 15. marca 2010

doru¢ena staznost RNDr. J. B., K, t. & Ceska republika (dalej len ,stazovatel™),

zastipen¢ho advokatom JUDr. D. S., K. C., ktorou namieta poruSenie svojho zdkladné¢ho

prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla

¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)

postupom Okresného sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny sid*) v konani vedenom pod

sp. zn. 19 C 103/2000, postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud)

v konani vedenom pod sp. zn. 8§ Cbsi 48/2005 a postupom NajvysSiecho sudu Slovenskej

republiky (d’alej len ,,najvyssi sad“) v konani vedenom pod sp. zn. 1 Obo 160/2007,
1 Obo 161/2007.

Stazovatel’ v staznosti uviedol:



., Navrh na zacatie konania som podal dna 03. 04. 2000.

Drna 15. 06. 2001 Okresny sud Bratislava Il postupil sudny spis sp. zn. 19C 103/2000
Krajskému sudu v Bratislave ako vecne prislusnému na konanie.

Nakolko Okresny sud Bratislava II, ktory vo veci nebol vecne prislusny mal podla
procesnych predpisov postupit’ vec prislusnému sudu neodkladne, preto tvrdim, Ze vo veci

postupom Okresného sudu Bratislava Il boli sposobené zbytocné prietahy v konani. *

Vo vztahu ku konaniu vedenému krajskym sudom a najvysSim stdom stazovatel
uviedol:

., Namietam lehotu medzi vynesenim rozsudku sudu prvého stupnia dna 08. 12. 2006
a vynesenim uznesenia sudu druhého stupna dna 05. 09. 2008, ktord je neprimerand...

Namietam lehotu medzi podanim mdjho odvolania zo dna 06. 02. 2007 proti
rozsudku sudu prvého stupna ¢. k. 8Cbsi 48/05-105 a rozhodnutim odvolacieho sudu ¢. k.
1 Obo 160/2007 zo dna 05. 09. 2008, ktora je neprimerand...

Namietam lehotu medzi podanim mdjho odvolania zo dna 06. 02. 2007 proti
rozsudku sudu prvého stupna ¢. k. 8Cbsi 48/05-105 a vynesenim uznesenia sudu prvého
stupnia dna 31. 10. 2007, ktorym ma vyzval na zaplatenie sudneho poplatku za podané
odvolanie v zmysle usmernenia najvyssieho sudu, ktord je neprimerand...

Namietam lehotu medzi podanim mojho odvolania zo dna 28. 11. 2007 proti
uzneseniu krajského sudu ¢. k. 8Cbsi 48/05-121 zo dna 31. 10. 2007 a rozhodnutim
odvolacieho sudu ¢. k. 1 Obo 161/2007 zo dia 05. 09. 2008, ktora je neprimerand...

Krajsky sud v Bratislave a Najvyssi sud Slovenskej republiky hore uvedenymi
neprimeranymi lehotami porusili... moje pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov v zmysle ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky...

je potrebné poukazovat na odoévodnenie rozhodnutia najvyssieho sudu ¢. k.
1 Obo 160/2007 zo dna 05. 09. 2008. V odovodneni najvyssi sud namieta procesnoprdvne
vadny postup krajského sudu v konani... krajsky sud nezistil riadne skutkovy stav
a nevyvodil z neho spravne prdvne zdvery. Odoévodnenie rozsudku sudu prvého stupne

neobsahuje zakonom predpokladané ndlezitosti odovodnenia...



Horeuvedenymi nespravnymi cinnostami Krajsky sud v Bratislave sposobil zbytocné
prietahy v konani a porusil moje zakladné pravo, aby moja zdleZitost' bola v primeranej
lehote prejednana v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 Europskeho dohovoru.

Tvrdim, Ze odvolacie konanie v merite veci a odvolacie konanie o vyrubeni sudneho

poplatku bolo vynutené Krajskym sudom v Bratislave, resp, jeho nespravnymi c¢innostami. “

K priebehu konania potom, ako bol wuznesenim najvySSicho siudu ¢&. k.
1 Obo 160/161/2007-131 z 5. septembra 2009 zruseny rozsudok krajského sudu ¢. k.
8 Cbsi 48/05-105 z 8. decembra 2006 a bolo potvrdené uznesenie krajského sudu sp. zn.
8 Cbsi 48/2005 z 31. oktobra 2007 o povinnosti staZovatel'a zaplatit’ sidny poplatok za nim
podané odvolanie, stazovatel’ uviedol:

,Diia 27. 03. 2009 sa na krajskom sude konalo pojednavanie, ktoré bolo odrocené
na 15. 05. 2009. Na pojednavani som oznamil sudu, Ze Ziadostou zo dna 17. 03. 2009 som
uplatnil u spravcu konkurznej podstaty dalsie pracovné naroky na nahradu mzdy vo vyske
82.733,28 EUR za obdobie troch mesiacov pred vyhlasenim konkurzu a za obdobie od
vyhlasenia konkurzu.

Dna 15. 05. 2009 sa na krajskom sude konalo pojednavanie, na ktorom bolo prijaté
uznesenie ¢. k. 8 Cbsi 48/2005-149, ktorym sud navrh na rozsirenie Zaloby zo dna 15. 05.
2009 vo vyske 82.733,28 EUR zamietol. Sud pojedndvanie odrocil na neurcito, a to do
terminu pravoplatnosti rozhodnutia o rozsireni navrhu, uznesenia ¢. k. 8 Cbsi 48/2005-149.

Drna 07. 08. 2009 som podal odvolanie proti uzneseniu krajského sudu zo dna 15. 05.
2009, ¢. k. 8 Cbsi 48/2005-149.

Dna 14. 10. 2009 najvyssi sud uznesenim ¢. k. 2 Obo 91/2009 potvrdil uzneseniu
krajského sudu zo dna 15. 05. 2009, ¢. k. 8 Cbsi 48/05-149. Patri k skutocnostiam, Ze
odvolaci sud v oddovodneni rozhodnutia uviedol Ze obsah spisu potvrdzuje opodstatnenost
maojho tvrdenia, Ze moje pisomné podania a ustne vyjadrenia v konani na sude prvého
stupna neboli navrhom na rozsirenie Zaloby a z coho vyplyva, Ze sud prvého stupna
rozhodol bez navrhu. Na tomto zaklade odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého
stupna zrusil.

Dna 03. 12. 2009 najvyssi sud opravnym uznesenim ¢. k. 2 Obo 91/2009 opravil

svoje uznesenie zo dna 14. 10. 2009 vo vyrokovej casti takto:



Uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dna 15. 05. 2009, ¢. k. 8 Cbsi 48/2005-149
zrusuje.

Znova je potrebné poukazovat' na odévodnenie rozhodnutia najvyssieho sudu, teraz
na ¢. k. 2 Obo 91/2009 zo dna 14. 10. 2009. V odévodneni najvyssi sud namieta dalsi
procesnopravne vadny postup krajského sudu v konani, konkrétne to, ze prvostupnovy sud
napadnutym uznesenim rozhodol bez navrhu.

Krajsky sud v Bratislave dna 27. 03. 2009 a dna 15. 05. 2009 celkom zbytocne
pojednaval o udajnom rozsireni navrhu. Dna 27. 03. 2009 bez relevantného dovodu odrocil
pojednavanie na 15. 05. 2009, a bez relevantného dovodu a celkom zbytocne zatazoval
ucastnikov konania s procesnymi ukonmi a neopravnene ich nutil k pisomnym vyjadreniam.
Krajsky sud v Bratislave dna 15. 05. 2009 celkom zbytocne a bez skutocného pravneho
dovodu odrocil pojednavanie na neurcito...

Horeuvedenymi nespravnymi cinnostami Krajsky sud v Bratislave sposobil dalSie
zbytocné prietahy v konani...

Tvrdim, Ze aj toto odvolacie konanie, teraz o procesnopravnej otdazke bolo vynutené
Krajskym sudom v Bratislave, resp, jeho nespravnymi cinnostami...

Momentdlne vo veci som predvolany na pojednavanie dia 12. 03. 2010. “

Stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud vyslovil porusenie jeho zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a prava na
prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 103/2000, postupom krajského sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 8 Cbsi 48/2005 a postupom najvysSieho sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 1 Obo 160/2007, 1 Obo 161/2007, priznal mu finan¢né zadost'u€inenie

v sume 7 000 € a nahradu trov konania.

Ustavny stid uznesenim &. k. I. US 158/2010-16 z 28. aprila 2010 prijal podla § 25
ods. 3 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zadkon o ustavnom sude®) na d’alSie konanie staznost’ stazovatela

v Casti, ktorou namietal poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez



zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie svojej zalezitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 8 Cbsi 48/2005 (pévodne vedenom pod sp. zn. 55 Cbi 183/2001)

a vo zvySnej Casti staZznost’ odmietol.

Predsedni¢ka krajského sudu sa na zdklade vyzvy ustavného sudu vyjadrila
k staznosti podanim sp. zn. Spr. 3256/2010 zo 14. maja 2010, v ktorom opisala priebeh
v obdobi od 8. decembra 2006 do 5. novembra 2008 a uviedla: ,, Poukazujuc na toto
stazovatelom namietané obdobie, konstatujem, Ze s ohladom na vykonané vyssie uvedené
procesné ukony Krajského sudu v Bratislave, je zrejmé, Ze oznaceny sud v sudnom konani
sp. zn. 8 Cbsi 48/2005, nesposobil zbytocné prietahy, konal a kona bez prietahov.

Z tohto dovodu sa Krajsky sud v Bratislave nestotoznuje s navrhom stazovatela
o zaplatenie nemajetkovej ujmy... a preto zZiada staznost staZovatela zamietnut' ako
nedévodnii. “ Ukony vykonané v posudzovanom konani krajskym siidom po 5. novembri
2008 neboli v jeho vyjadreni podrobne Specifikované, krajsky sud len uviedol, Ze ,,vec
rozhodol rozsudkom ¢. k. 8 Cbsi 48/2005-180 zo dna 06. 04. 2010 a ,, Voci tomuto

rozhodnutiu... staZovatel podal dna 22. 04. 2010 odvolanie*”, d’alej uviedol, ze sudny spis

nim bude predlozeny najvysSiemu stidu na rozhodnutie o podanom odvolani.

K vyjadreniu predsednicky krajského sudu zaujal stanovisko pravny zastupca
stazovatel'a v podani zo 4. jina 2010 doru¢enom ustavnému sudu 10. juna 2010, v ktorom
uviedol: ,, Krajsky sud v Bratislave sa vecne nevyjadril k predmetnej staznosti a nenamieta
moje argumenty, ktorymi som podloZil predmetnu staznost...

Poukazujem aj na to, ze okrem lehoty od 08. 12. 2006 do 05. 09. 2008 som v mojej
staznosti namietal zbytocné prietahy v konani aj pre obdobie po 05. 09. 2008. Namietaniu
tychto konkrétnych zbytocnych prietahov v konani krajsky sud v jeho vyjadreni vobec
neoponoval...

Vzhladom k tomu, Ze od datumu podania mojej predmetnej staznosti v konani na
prvom stupni boli spésobené dalSie vyznamné zbytocné prietahy, preto tymto popisem
relevantné skutocnosti v konani za uplynulé obdobie pre spravne rozhodnutie o predmetnej

staznosti...



Dna 12. 03. 2010 na krajskom sude sa konalo pojedndvanie, ktoré bolo uznesenim
odrocené na vyhlasenie rozsudku na termin 06. 04. 2010.

Na pojednadvani diia 06. 04. 2010 prvostuprniovy sud vo veci samej rozhodol tak, Ze
zalobu zamietol...

tvrdim, Ze vynesenie rozsudku v merite veci prvostupniovym sudom dna 06. 04. 2010
neznamend, ze krajsky sud konal bez zbytocnych prietahov, lebo z postupu krajského sudu
po vrateni veci odvolacim sudom na dalsie konanie a z odovodnenia nového rozhodnutia
v merite veci je zrejmé, ze chyba skutkovy a pravny zdklad na vecne spravne,
preskumatelné, presvedcivé, zdkonu zodpovedajuce rozhodnutie. Tvrdim, Ze ani toto
rozhodnutie krajského sudu vo veci samej nesmeruje k odstraneniu mojej pravnej neistoty...

Dna 27. 04. 2010 som podal navrh na doplnenie rozhodnutia Krajského sudu
v Bratislave ¢. k. 8Cbsi 48/05-180 zo dna 06. 04. 2010 nakolko prvostuprniovy sud
nerozhodol v rozsudku o celom predmete konania. Rozhodnutie krajského sudu o mojom
navrhu do dnesného dna som neobdrzal...

Na zdklade vyssie uvedenych skutocnosti zmenim rozsah primeraného financného
zadostucinenia, ktory som pozZadoval mojou staznostou zo dna 10. 03. 2010:

Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva RNDr. J. B... financné zadostucinenie

ako nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 10.000,- EUR. *

Dalej rozsiahlo uvadza argumenty, pre ktoré povazuje rozsudok krajského stdu ¢. k.

8 Cbsi 48/2005-180 zo 6. aprila 2010 za nespravny.

Predsednicka krajského sudu vo vyjadreni zo 14. maja 2010 a pravny zastupca
stazovatela vo vyjadreni zo 4. juna 2010 Gstavnému sidu oznamili, Ze netrvaji na tom, aby
sa vo veci konalo ustne pojednavanie, preto Ustavny sud v sulade s § 30 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude upustil od ustneho pojednédvania, ked’Ze od neho nebolo mozné ocakavat’

d’alSie objasnenie veci.

I1.



Zo staznosti, spisov ustavného sidu sp. zn. II. US 416/06 a sp. zn. III. US 25/09,
z vyjadrenia predsednicky krajského stidu k staznosti a z vyjadrenia st'azovatel'a vyplyvaju
tieto skuto¢nosti:

- 3. aprila 2000 stazovatel podal okresnému sidu navrh na zaatie konania
(o urCenie pravosti pohladavky). Okresny sud viedol spis pod sp. zn. 19 C 103/2000
a 19. juna 2001 predmetny spis postupil vecne prislusSnému krajskému stidu, kde bola vec
povodne vedena pod sp. zn. 55 Cbi 183/2001 a od 11. aprila 2005 po prevedeni do senatu
Cbsi je vedena pod sp. zn. 8 Cbsi 48/2005.

- 3. jula 2006 stazovatel' dorucil ustavnému sudu staznost, ktorou namietal
porusenie svojho zdkladné¢ho prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy postupom krajského stdu
v konani vedenom pod sp. zn. 8 Cbsi 48/2005 (povodne vedenom pod sp. zn.
55 Cbi 183/2001).

- 8. decembra 2006 krajsky sud prvykrat rozhodol vo veci rozsudkom ¢. k. 8 Cbsi
48/2005-105 (ktorym bol navrh stazovatel'a zamietnuty).

- 12. februédra 2007 st’azovatel’ podal odvolanie proti rozsudku krajského sudu €. k.
8 Cbsi 48/2005-105 z 8. decembra 2006.

- 13. februara 2007 bol spis predloZeny najvyssiemu sudu na odvolacie konanie.

- 26. aprila 2007 ustavny sud nalezom sp. zn. II. US 416/06 rozhodol o staznosti
stazovatel’a dorucenej 3. jula 2006 tak, Ze postupom krajského sudu v konani vedenom pod
sp. zn. 8 Cbsi 48/2005 bolo porusené jeho zakladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
krajskému sudu prikazal konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov a stazovatel'ovi priznal
finan¢né zadost'u¢inenie v sume 70 000 Sk.

- 11. oktébra 2007 bol spis vrateny krajskému sudu bez rozhodnutia o odvolani pre
ucely vykonania Ukonov smerujucich k vyrubeniu a uhradeniu sudneho poplatku
stazovatel'om za podané odvolanie.

- 31. oktobra 2007 krajsky sud uznesenim ulozil staZzovatel'ovi povinnost’ zaplatit’
studny poplatok za odvolanie.

- 4. decembra 2007 stazovatel podal odvolanie proti uzneseniu krajského sidu
z 31. oktobra 2007.

- 5. decembra 2007 bol spis opdtovne predlozeny najvysSiemu sudu.



- 4. septembra 2008 dorucil stazovatel’ ustavnému sudu d’alSiu staznost’, ktorou
namietal porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy postupom krajského
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 8 Cbsi 48/2005 a postupom najvysSieho stidu v konani
vedenom pod sp. zn. 1 Obo 160/2007, 1 Obo 161/2007.

- 5. septembra 2008 najvyssi sud uznesenim ¢. k. 1 Obo 160/161/2007-131
rozsudok krajského stdu sp. zn. 8 Cbsi 48/2005 z 8. decembra 2006 zrusil a vec vratil na
d’alSie konanie a stiCasne nim potvrdil uznesenie krajského sudu sp. zn. 8 Cbsi 48/2005
z 31. oktébra 2007 o povinnosti zaplatit’ sidny poplatok za podané odvolanie.

- 5. novembra 2008 bol spis vrateny krajskému sudu.

- 27. januara 2009 tUstavny sid uznesenim &. k. III. US 25/09-16 rozhodol
o staznosti stazovatel'a doruCenej 4. septembra 2008 tak, Ze ju odmietol pre zjavni
neopodstatnenost’.

- 27. marca 2009 sa vo veci konalo pojednavanie, ktoré bolo odrocen¢ na 15. m4j
2009 pre ucely doruCenia pisomnych podani predloZzenych stazovatelom ostatnym
ucastnikom.

- 15. m&a 2009 krajsky sad vo veci pojednaval a na pojednavani rozhodol
uznesenim o nepripusteni rozSirenia navrhu stazovatela podaného 17. marca 2009,
pojednévanie bolo odro¢ené na neurcito do pravoplatnosti uznesenia vyhlaseného na tomto
pojednévani.

- 12. augusta 2009 stazovatel podal odvolanie proti uzneseniu krajského sudu
z 15. maja 2009 o zamietnuti jeho navrhu na rozSirenie navrhu na zacatie konania.

- 3. septembra 2009 bol spis predlozeny najvySSiemu sudu, kde sa nachadzal
do 9. novembra 2009, resp. po opidtovnom predloZzeni na vydanie opravného uznesenia
do 8. decembra 2009.

- 14. oktobra 2009 najvysSi sud uznesenim (v spojeni s opravnym uznesenim
z 3. decembra 2009) potvrdil odvolanim stazovatel'a napadnuté uznesenie krajského stdu
z 15. maja 2009.

- 12. marca 2010 sa vo veci konalo pojednavanie, ktoré¢ bolo uznesenim odro¢ené
pre ucely vyhlasenia rozsudku na 6. april 2010.

- 15. marca 2010 bola Gstavnému sudu dorucend staznost, ktord bola prijatd na

d’alSie konanie v Casti, ktorou st'azovatel’ namietal poruSenie svojho zakladného prava na



prerokovanie veci bez zbytotnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a prava na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 8§ Cbsi 48/2005 (pévodne vedenom pod sp. zn.
55 Cbi 183/2001) a ktora je predmetom tohto konania.

- 6. aprila 2010 krajsky sud vo veci rozhodol rozsudkom ¢. k. 8 Cbsi 48/2005-180
tak, ze navrh na zacCatie konania zamietol a i¢astnikom ndhradu trov nepriznal.

- 21.a22. aprila 2010 stazovatel’ podal odvolanie proti rozsudku krajského sudu.

- 3. mgja 2010 stazovatel dorucil krajskému sudu ,,ndvrh na doplnenie
rozhodnutia *“.

- 17. méja 2010 bol spis doruceny najvysSiemu stdu na rozhodnutie o stazovatelom
podanom odvolani.

- 30. juna 2010 stazovatel’ dorucil najvysSiemu sudu podanie oznacené ako ,, ndvrh
na zmenu, resp. na zruSenie nesprdavnych rozhodnuti o poplatkovej povinnosti“, na ktoré
reagoval najvyssi sud listom z 22. jala 2010 s odporucanim st’aZzovatel'ovi na zvolenie si
kvalifikovaného pravneho zastupcu.

- 3. augusta 2010 najvyssi sud uznesenim sp. zn. 1 Obo 72/2010 zrusil rozsudok

krajského sudu €. k. 8 Cbsi 48/2005-180 zo 6. aprila 2010 a vec mu vratil na d’alSie konanie.

I11.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Stazovatel sa staznostou doméhal vyslovenia poruSenia zédkladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktoré¢ho kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytocnych prietahov.

Stazovatel’ zdroven namietal aj poruSenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého kazdy

mé pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
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prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom. Ustavny sad si pri
vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov osvojil judikatiru
Eurépskeho stdu pre l'udské prava (d’alej aj ,,ESEP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. Z uvedeného dovodu nemozno v obsahu

tychto prav vidiet’ zasadnu odlisnost’ (IL. US 55/98, I. US 28/01, L. US 20/02).

Ustavny sud pri rozhodovani o staZznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
70 svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ,,Uéelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu* (m. m. IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v stdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Této povinnost’ stidu a sudcu vyplyva z § 6 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP®), ktory sudom prikazuje, aby v suc¢innosti so vSetkymi UcCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢innd, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom std i bez d’alSich navrhov tak, aby vec

bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie uéelu pojednavania a uspeiné vykonanie dokazov. Dalsia vyznamna povinnost’ pre
sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa pojednavanie moze odrocit’ len
z dolezitych dovodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odrocuje, predseda

senatu alebo samosudca spravidla oznami den, kedy sa bude konat nové pojednavanie.
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Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zédkladného prava podl'a €l. 48 ods. 2 Gstavy (aj prava podl'a €l. 6 ods. 1
dohovoru), ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikaturou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi si pravna a faktickd
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sidneho konania (2) a postup
samotn¢ho sudu (3). V stulade s judikatirou ESLCP v ramci prvého kritéria ustavny sud
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval ustavny sud aj

staznost’ stazovatel’a.

1. Pokial' ide o kritérium pradvna a faktickd zlozitost veci, predmetom konania
vedeného krajskym sidom pod sp. zn. 8 Cbsi 48/2005 je narok stazovatela na urcenie
pravosti pohl'adavky popretej v konkurznom konani. Zaloby tohto typu tvoria §tandardnu
sucast’ rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych sudov, preto vec nemozno posudit’ ako pravne

a skutkovo zlozit (napr. II. US 4/06).

2. Spravanie Ucastnikov konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i
v konani pred sidom doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na
prejednanie zéleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sid
v posudzovanom obdobi konania krajského sidu nezistil Ziadne okolnosti, ktorymi by

stazovatel prispel k prietahom v konani krajského sudu.

3. Dal§im kritériom, podla ktorého ustavny sud hodnotil, & v uvedenom konani

doslo k zbyto¢nym prietahom, bol postup krajského sudu v predmetne;j veci.

Vzhl'adom na to, Ze posudenie postupu krajského sudu v oznacenom konani v obdobi
do 26. aprila 2007 bolo predmetom konania a rozhodnutia ustavného sidu v konani
vedenom pod sp. zn. II. US 416/06 a v obdobi do 27. januara 2009 bolo predmetom konania

a rozhodnutia Gstavného stidu v konani vedenom pod sp. zn. III. US 25/09, v tomto konani
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ustavny sud posudzoval len obdobie konania krajského sudu od 27. janudra 2009 do
15. marca 2010, ked’ bola istavnému sidu dorucena st'aznost’ stazovatel’a s prihliadnutim aj

na d’alSie obdobie konania krajského stidu az do rozhodnutia Gstavného sudu.

Napriek tomu, ze ustavny sud v konani o staznosti stazovatel'a posudzoval len uz
oznacené obdobie konania krajského stidu, nemohol opomenut’, ze konanie zacalo pred viac
ako 10 rokmi zalobou stazovatel'a podanou 3. aprila 2000 a dosial’ nie je pravoplatne
skondené. A taktiez nemohol opomenit, e ustavny sud nalezom sp. zn. II. US 416/06
z26. aprila 2007 vyslovil porusenie zdkladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy postupom krajského sudu v tomto konani a prikézal krajskému sudu konat’ vo veci

bez zbytocnych prietahov.

Ustavny std konstatuje, Ze krajsky sud napriek priebeznému vykonavaniu ukonov
smerujucich k prerokovaniu a rozhodnutiu veci nedospel k rozsudku, ktory by mohol byt’
v okolnostiach pripadu potvrdeny odvolacim stidom (rozsudok krajského sudu ¢. k.
8 Cbsi 48/2005-180 zo 6. aprila 2010, ktorému predchadzalo konanie krajského sudu

v obdobi posudzovanom ustavnym sidom, bol odvolacim sudom 3. augusta 2010 zruseny).

Postup krajského sudu preto povazuje Ustavny sud za neefektivny a pripomina, ze
nielen necinnost’, ale aj neefektivna Cinnost’ Statneho organu (vSeobecného sidu) moze
zapriinit' poruSenie ustavou zaruen¢ho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov, ak ¢innost’ Stdtneho organu nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajiace;j

sa tych prav, kvoli ktorym sa st'azovatel’ obratil na Statny organ, aby o jeho veci rozhodol.
Ustavny sud vzhl'adom na zistené prietahy v konani krajského sudu v posudzovanom
obdobi vyslovil poruSenie zdkladného prava stazovatel'a podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a jeho

prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

IV.
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Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla ¢l. 127 ods. 2 tstavy vyslovi, ze k poruseniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zésahom, pripadne ne€innostou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie

alebo iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal.

Aj ked’ krajskému sudu uz bol skor§im rozhodnutim ustavného stdu uloZeny prikaz
konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov, ustavny siad vzhl'adom na to, ze krajsky sud
ulozeny prikaz nereSpektoval, rozhodol v zmysle ustanovenia § 56 ods. 3 pism. a) zakona

o ustavnom sude a opdtovne prikazal krajskému sudu, aby vo veci konal bez prietahov.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o tstavnom sude ak sa stazovatel domaha finan¢ného

zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory poZaduje, a z akych dévodov sa ho domaha.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel’ Ziadal o priznanie primerané¢ho finanéného zadostucinenia v sume 7 000
€ z dovodov uvedenych v staznosti poukazujic najmi na dlhotrvajicu pravnu neistotu,
vo svojom vyjadreni zo 4. jina 2010 poZadoval priznanie primeran¢ho finanéného
zadostucinenia v sume 10 000 € a v d’alSom svojom pisomnom vyjadreni z 30. augusta

2010 v sume 11 000 €.

Ciel'om primeraného finan¢ného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruseného

zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory
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vyZzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’alie konanie bez poruSovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Podla nazoru ustavného sudu prichddza v tomto pripade do Uvahy priznanie

primeraného finan¢ného zadostucinenia.

Pri ur€eni primeraného financného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé financné zadost'u¢inenie podla ¢l. 41

dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhl'adom na doterajSiu dobu posudzovaného stdneho konania a jeho priebeh, na
mieru zavinenia krajského sudu na vzniknutych prietahoch v posudzovanom konani
ustavny sud povazoval priznanie sumy 1 000 € staZovatelovi za primerané financné

zadost'ucinenie podla § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude.

Ustavny sid napokon rozhodol aj o tihrade trov konania stazovatela, ktoré mu
vznikli v dosledku jeho pravneho zastGpenia pred tstavnym sudom advokatom. Uhradu
priznal za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia, podanie staznosti)
vsulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 14 ods. 1 pism. a) a b) vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nihradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov Uc¢innej do 1. juna 2010
(d’alej len ,,vyhlaska®), a to po 120,23 € za 2 ukony vykonané v roku 2010 a reZijny pausal 2
x 7,21 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky), t. j. spolu 254,88 €.

Podania st'azovatel'a zo 4. jina 2010 a z 30. augusta 2010 nevyhodnotil ustavny sud
vzhl'adom na absenciu tstavnopravneho rozmeru v ich obsahu ako podania relevantné na
rozhodnutie vo veci samej, a preto odmenu za ne nepriznal.

Priznant thradu trov pravneho zastipenia je krajsky sid povinny zaplatit’ na tcet

pravneho zastupcu stazovatel’a (§ 31a zdkona o ustavnom stde v spojeni s § 149 OSP).
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Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, je potrebné pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku
tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doruc¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. septembra 2010
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