SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

111, US 215/2012-15

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. méja 2012
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolocnosti B., s. r. 0., B., zastiipenej advokatom
JUDr. F. N., B., vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a
slobod a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Okresného sudu Bratislava 11 €. k.

15 C/274/2008-190 z 1. jula 2010 a takto
rozhodol:
Staznost’ obchodnej spolocnosti B, s. 1. 0., odmieta ako podant oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sid*) bola 13. aprila 2012,
dorucend staznost’ obchodnej spolocnosti B., s. r. 0. (dalej len ,,stazovatel’ka*), ktorou
namieta poru$enie svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava*) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobod



(dalej len ,,listina*) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Okresného
sudu Bratislava II (dalej len ,,okresny sud®) €. k. 15 C/274/2008-190 z 1. jula 2010 (d’alej aj

,hapadnuté uznesenie*).

Napadnutym uznesenim okresny std nepripustil zmenu navrhu na zacatie konania
spoCivajicu v jeho rozSireni, ktorym stazovatel'ka navrhla ulozit’ odporcovi povinnost’
zaplatit’ eSte sumu 434 000 € spolu s 9,5 % tGrokom z omeSkania ro¢ne od 23. marca 2009

do zaplatenia.

Stazovatel’ka v staznosti uvadza, Ze napadnuté uznesenie okresny sud dorucoval
obchodnej spolo¢nosti A., s. r. 0., B., ktord vSak ,, nebola oprdavnena rozsirovat pévodnu
Zalobu o majetkové ujmy, ktoré nadobudol Stazovatel zmluvami o postupeni pohladavok od
tretich subjektov, ktoré nikdy neboli ucastnikmi konania (in concreto D.). To bolo aj
dovodom preco Navrh Stazovatela zo dna 31. 05. 2010 na zmenu Zaloby o ndhradu
majetkovej ujmy signoval menom Stazovatela jej Statutarny organ. “. Stazovatel'ka namieta,
ze okresny sud v rozpore so zdkonom vyznacil na napadnutom wuzneseni dolozku
pravoplatnosti dilom 22. jula 2010, ked’Zze sucasnému pravnemu zastupcovi stazovatel'ky
bolo napadnuté uznesenie dorucené az 9. februara 2012 na zaklade jej predchadzajuce;

staznosti z 24. januara 2012.

Stazovatelka dalej povazuje napadnuté uznesenie za arbitrarne z dovodu, zZe okresny
sud v tomto uzneseni ,,len stroho odkadzal na ustanovenie § 95 ods. 2 OSP, ktoré pritom
obsahuje dva zdkonné pripady nepripustenia zmeny navrhu). OS BA Il teda napadnuté
Uznesenie nezdovodnil ani len citdciou zakonnych ustanoveni...

Skutocne len predpokladime (zo zmenia odovodnenia Uznesenia to Ziadnym
sposobom nevyplyva), ze OS BA Il Uznesenim nepripustil zmenu ndvrhu z dovodu, Ze
vysledky doterajSieho konania nemohli byt podkladom pre konanie o zmenenom ndvrhu (k
zmene vecnej prislusnosti vzhladom na rovnaku vecnu prislusnost’ pre povodné ako aj

rozsirované naroky by nemohlo dojst)...



Podla nazoru Stazovatela nebol v konani taky stav, Ze by vysledky doterajSieho
konania nemohli byt podkladom pre konanie o zmenenom navrhu. Druhy z uvedenych
dovodov teda neprichddzal do uvahy, pretoze pred vydanim Uznesenia nebolo v
predmetnom sudnom konani otvorené ani jedno pojednavanie a nebolo vykonané takmer
Ziadne dokazovanie.

Zaroven je potrebné podotknut, Ze napadnutym Uznesenim bolo Stazovatelovi...
znemoznené domdhat sa ochrany jeho prava sidnou cestou podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR,
pretoze v case vydania Uznesenia OS BA Il sa cast rozsirovaného ndaroku uz premlicala.

Podla nazoru Stazovatela OS BA II vydanim arbitrarneho Uznesenia porusil pravo
Stazovatela na sidnu a inii ochranu podla clanku 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢lanku 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobod, ako aj prdavo na spravodlivy sudny proces podla
ustanovenia clanku 6 ods. 1 Europskeho dohovoru o ludskych pravach...

Stazovatel’ ma za to, ze Uznesenie nie je prave z dovodu jeho nepredvidatelnosti,
nepreskumatelnosti a arbitrarnosti v sulade s pozZiadavkami kladenymi na spravodlivy
siidny proces. Ustavny sid Slovenskej republiky pritom vo svojich predchddzajiicich
rozhodnutiach tiez skonstatoval, ze dovera jednotlivca v rozhodovaciu cinnost’ organov
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Statu je jednym zo zakladnych atributov pravneho Statu. “.

Vo veci samej stazovatel’ka navrhuje vydat’ rozhodnutie, ktorym ustavny sud vyslovi
porusenie jej zakladného prava na sudnu a int pravnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj porusenie jej prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim, toto uznesenie zrusi, vec vrati okresnému sudu
na d’alSie konanie a stazovatel’ke prizna ndhradu trov konania z titulu trov jej pravneho

zastliipenia.

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zidkonom, ak o

ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie

su dovody na jeho odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side modZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZzitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny std moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 53 ods. 3 zédkona o tstavnom sude staZznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Této lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked sa stazovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet'.

V posudzovanom pripade ustavny sud zistil, ze stazovatel’kou napadnuté uznesenie
okresného sudu, ktorym nebola pripustena stazovatel'kou navrhnuta zmena navrhu na
zacatie konania, nadobudlo v zmysle § 159 ods. 1 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,OSP*) pravoplatnost’ diiom jeho dorucenia

ucastnikom konania, pripadne ich pravnym zastupcom, t. j. dilom 22. jala 2010.

Vo vztfahu k argumentacii stazovatelky, Ze napadnuté uznesenie nemohlo
nadobudnut’ pravoplatnost’ 22. jala 2010, ked bolo dorucené jej pravnej zastupkyni
(obchodnej spolo¢nosti A., s. r. 0.), pretoze tato jej pravna zastupkyna nebola opravnena
navrh na zacatie konania roz§irovat, ustavny sud povazuje za potrebné zdoraznit’, ze A., s. r.

0., je obchodnou spolo¢nostou zaloZzenou na ucel vykonu advokacie, ktorej jedinym



predmetom podnikania je poskytovanie pravnych sluzieb podl'a zakona €. 586/2003 Z. z. o
advokacii a o zmene a doplneni zadkona ¢&. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zédkon) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o advokécii). Pravne
sluzby s vykondvané advokatmi ako konateI'mi tejto obchodnej spolo¢nosti v jej mene a na
jej ucet (§ 15 ods. 2 zdkona o advokacii) a takdto obchodné spolo¢nost’ ma rovnaké prava a

povinnosti ako advokati (§ 15 ods. 8 zdkona o advokacii).

Podl'a § 25 ods. 1 druhej vety OSP plnomocenstvo udelené advokatovi nemozno

obmedzit’.

Podl'a § 49 ods. 1 OSP, ak ma ucastnik zastupcu s plnomocenstvom pre celé konanie,
dorucuje sa pisomnost’ len tomuto zastupcovi. Ak mé vSak ucastnik osobne v konani nie¢o
vykonat, dorucuje sa pisomnost’ nielen zdstupcovi, ale aj jemu. Vyzva na zaplatenie

sudneho poplatku sa dorucuje iba zastupcovi.

Z ustélenej judikatiry vSeobecnych sudov vyplyva, Ze advokdtovi mozno udelit
procesné plnomocenstvo iba na celé konanie. Zastupca, ktorému bolo udelené
plnomocenstvo na celé konanie, je opravneny na vSetky ukony, ktoré modze v konani
vykonat’ ucastnik, vratane tych procesnych ukonov, na ktoré ho tucastnik vyslovne
nesplnomocnil. Vnutorné obmedzenie, konkrétne prikazy, zakazy alebo pokyny, ktoré boli
predmetom dohody medzi takym zastupcom a ucastnikom konania, nemaji voci sudu
a ostatnym ucastnikom konania nijaké procesné ucinky (pozri uznesenie Najvyssieho sudu

Ceskej republiky sp. zn. 2 Cdon 1081/96).

V okolnostiach pripadu tstavny sud zistil, Ze navrh na zmenu Zaloby z 31. méja 2010
podala okresnému sudu sama st’azovatel’ka, pricom o tomto navrhu okresny sud rozhodol
uznesenim ¢. k. 15 C/274/2008-190 z 1. jala 2010. Napadnuté uznesenie bolo dorucené
zalovanej 21. jula 2010 a obchodnej spolo€nosti A., s. r. o., ako pravnej zastupkyni
stazovatel’ky 22. jula 2010. Zo znenia plnomocenstva udeleného obchodnej spolo¢nosti A.,
s. 1. 0., 2 9. septembra 2009 vyplyva, Ze stazovatelka ju splnomocnila na celé konanie, a to

pre ucely zastupovania vo veci ,,ndhrady majetkovej ujmy voci Bratislavskej voddrenskej



spolocnosti, a. s. na OS BA Il a vykondvania vSetkych s tym suvisiacich tkonov a
vyslovne tieZ na to, aby ,,prijimali dorucované pisomnosti“. NavySe z plnomocenstva
predloZzeného okresnému sidu ani nevyplyvaju ziadne obmedzenia potvrdzujice
argumentaciu stazovatel’ky, Ze vtedajSia prdvna zastupkyna nebola opravnend pdvodnu
zalobu rozsirovat’ alebo Ze by nebola opravnend prijimat’ sidne pisomnosti doruc¢ované vo

veci okresnym stdom.

Ustavny std prihliadajic na svoju predchadzajicu judikatiru zdoraziuje, Ze
uplatiiovanie zdkona v sidnom konani (v danom pripade Obcianskeho sudneho poriadku)
a postup sudu v stlade s platnym a G¢innym zdkonom nemozno hodnotit’ ako poruSovanie

zakladnych Pudskych prav (I. US 8/96, II1. US 382/09).

Pravny zaver okresného sudu o tom, Ze napadnuté uznesenie nadobudlo
pravoplatnost’ 22. jula 2010, povazuje ustavny sud po pravnej stranke za spravny a ustavne
konformny, ked’ze za stazovatelku ako zalobkynu prevzala napadnuté uznesenie pravna
zastupkyna zaloZena na ucel vykonu advokacie, v mene ktorej konali advokati zapisani do
zoznamu advokdtov. Pokial okresny sid napadnuté uznesenie dorucoval len
stazovatel’kinej pravnej zastupkyni, ktora mala udelené plnomocenstvo na celé konanie,
striktne iba aplikoval znenie citovaného § 49 ods. 1 OSP. V danej veci teda konal okresny
sud v stulade s procesnymi predpismi konania obsiahnutymi v Obcianskom sidnom

poriadku.

Vzhl'adom na uz uvedené ustavny sud pri urCovani, od kedy zacala stazovatel'ovi
plynit’ lehota na podanie staznosti proti napadnutému uzneseniu, vychadzal zo svojej
doterajSej judikatury, v zmysle ktorej sa pri posudzovani otazky dodrZiavania lehoty
na podanie staznosti musi vychadzat' z doslovného znenia zdkona o tUstavnom sude
(§ 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude). Z toho vyplyva, ze Ustavny sid zasadne nemoéze
I'ubovolne posudzovat zacCiatok plynutia tychto lehdt, a v pripade podania st’aznosti
po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumoziiuje § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude

zmeskanie tejto lehoty odpustit’ (napr. IV. US 14/03, IV. US 338/08)



Lehota na podanie staznosti podla ¢l. 127 Ustavy zacala v okolnostiach danej veci
plynat’ najneskor dinom, ktorym napadnuté uznesenie nadobudlo pravoplatnost’, teda 22. jala
2010. Nedodrzanie tejto lehoty je dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej

oneskorene (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde).

Ustavnému studu bola staznost’ proti napadnutému uzneseniu dorudena 13. aprila
2012, teda zjavne po uplynuti dvojmesacnej lehoty ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona

o ustavnom sude na podanie staznosti podla ¢l. 127 tstavy.

Ked’Ze staznost’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy je Casovo obmedzeny pravny prostriedok
ochrany ustavnosti, mozno konStatovat’, Ze lehota stanovena na tento druh konania pred
ustavnym sudom stazovatel’ke bez akychkol'vek pochybnosti uplynula skor, ako podala tito
staznost, a preto ustavny sud jej staZznost’ odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom

sude ako podant oneskorene.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. maja 2012



