SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
1. US 499/2012-47

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. jula 2013 v senate
zlozenom z predsedu Juraja Horvatha a zo sudcov Sergeja Kohuta a Lajosa Mészarosa
prerokoval prijata staznost’ spolo¢nosti R., a. s., zastipenej A., s. . 0., vo veci namietané¢ho
porusenia zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdod aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zikladnych slobdd v konani vedenom Najvys$§im sudom

Slovenskej republiky pod sp. zn. 2 Cdo 5/2012 a takto

rozhodol:

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 2 Cdo 5/2012
porusil zadkladné prava a pravo spolocnosti R., a. s., zaruené v ¢l. 48 ods. 2 acl. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a &l. 6

ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 5/2012

z31.janudra 2012 zruSuje avecvracia na dalSie konanie.



3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit’ spolo¢nosti R., a. s.,
trovy pravneho zastupenia v sume 323,48 € (slovom tristodvadsat’tri eur a Styridsatosem

centov) do rik A., s. r. 0., do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Uznesenim Ustavného stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud®) ¢. k.
IT. US 499/2012-18 z 8. novembra 2012 bola prijata na d’alsie konanie staznost’ spoloénosti
R., a. s. (dalej len ,,stazovatelka*), pre namietané porusenie zakladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), &l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobod (dalej aj ,,listina*) a prava podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) v konani vedenom NajvysSim

sudom Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) pod sp. zn. 2 Cdo 5/2012.

Podl'a § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude) prerokoval
ustavny sud tato vec na neverejnom zasadnuti, ked’ze stazovatel’ka podanim z 1. februara
2013 a najvyssi siad vo vyjadreni zo 7. januara 2013 vyslovili sthlas, aby sa upustilo
od ustneho pojednavania. Ustavny sud vychadzal pritom z listinnych dékazov a vyjadreni

nachadzajtcich sa v jeho spise.

2. Zo staznosti a z jej doplnenia zo 4. decembra 2012 dorucené¢ho osobne do

podatelne ustavného sudu toho istého dna vyplyva:

2.1 Stazovatel’ka je pravnickou osobou podnikajiicou v oblasti poistovnictva. Dia
27. februara 2007 uzavrela s J. S. (dalej len ,,povinna*) poistni zmluvu, na zaklade ktorej sa
povinnd zaviazala platit dohodnuté poistné. Povinna v rozpore s poistnou zmluvou
dohodnuté poistné za riadne stazovatel'kou poskytnutii a vy€erpant sluzbu nezaplatila.
Stazovatel'ka sa v stlade s uzavretou rozhodcovskou dolozkou obratila na Arbitrdzny sud

KoSice (d’alej len ,arbitrazny sud*), ktory rozhodcovskym rozsudkom sp. zn. 2 C 488/2009



z 8. marca 2010 zaviazal povinnu na zaplatenie dlzn¢ho poistného vo vyske 33,99 €, iroku
z omeSkania vo vySke 5 % rocne a trov rozhodcovského konania. Pretoze povinna
judikované dlzné poistné v lehote vyplyvajicej z rozhodcovského rozsudku nezaplatila,
stazovatel’ka podala sudnemu exekutorovi niavrh na vykonanie exekucie na podklade

rozhodcovského rozsudku ako exekucéného titulu.

2.2 Sudny exekutor 15. novembra 2010 podal Okresnému sudu Lucenec (d’alej len
,okresny sud*) Ziadost’ o udelenie poverenia na vykon exekucie, ku ktorej pripojil navrh
stazovatel’ky a exekucny titul. Okresny sid konajlci prostrednictvom vysSieho sudneho
uradnika postupoval tak, Zze 19. novembra 2010 vyzval sudneho exekutora zabezpecit
uverovli zmluvu, ktort mala uzavriet’ stazovatel’ka s povinnou, a 21. decembra 2010 vyzval
sudneho exekutora na predloZenie poistnych podmienok, ktoré st sucastou zmluvy medzi
stazovatel’kou a povinnou. Na zéklade takto zhromazdenych dokazov okresny sud rozhodol
bez Ucasti stazovatel’ky a bez nariadenia pojedndvania uznesenim sp. zn. 17 Er 1074/2010
z 20. januara 2011 tak, Ze ziadost sudneho exekltora o udelenie poverenia na vykon

exekucie zamietol.

Okresny sud nepostupoval tak, Zze by vykonal prieskum spisovych podkladov, ktoré
vydaniu exekucného titulu predchadzali, ale vlastnou cestou od sudneho exekutora
(nie od ucastnikov konania) zabezpecil listinné dokazy, ktoré sluzili ako podklad a boli
podstatné pre rozhodnutie. Z postupu okresného stdu je zjavné, ze nevychadzal z obsahu
spisu arbitrazneho sudu, ale nanovo konstruoval skutkovy stav. Suma listin, ktoré okresny
sud zhromazdil, sa bez pochybnosti nezhoduje s celym obsahom spisu arbitrdzneho stdu.
K listindm, ktoré okresny sud zhromazdil prostrednictvom sudneho exekutora,
sa stazovatel'ka nemala moznost’ procesne spravnym sposobom vyjadrit. Bolo jej upreté
pravo vyjadrit’ sa k spravnosti, pravosti a Uplnosti listinnych dokazov, ako aj k ich obsahu.
Ak okresny sud neobmedzil svoj postup iba na prieskum spisu arbitrdzneho sudu,
ale na zdklade dokazovania zistoval a vytvaral po zacati exeku¢ného sudneho konania
nanovo skutkovy stav, mal dat’ stazovatel’ke moznost’ zicCastnit’ sa dokazovania. Okresny
sud za pomoci nim vyziadanych listinnych dokazov vykonal kontrolu postupu arbitraZzneho

sudu a dospel k Gplne opacnym zaverom. Stazovatel’ka poukazuje na nalez tstavného stidu



vo veci sp. zn. III. US 60/04. Podl'a nej doslo k poruseniu jej zakladnych prav aj tym, Ze za

tejto situacie jej mal okresny sud umoznit’ vyjadrit’ sa k veci.

2.3 Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud®) €. k.
15 CoE 139/2011-50 z 13. jtla 2011 bolo uznesenie okresné¢ho stdu potvrdené. Napokon
uznesenim najvysSieho stdu sp. zn. 2 Cdo 5/2012 z 31. januéara 2012 doru¢enym pravnemu
zastupcovi stazovatel’ky 13. marca 2012 bolo odmietnuté dovolanie stazovatelky proti

uzneseniu krajského sudu.

3. VSeobecné sudy rozhodli o ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
bez nariadenia pojednédvania, hoci okresny sid vykonal samostatne nové dokazovanie
skutkového stavu, na zdklade ktorého dospel k opacnym pravnym zaverom ako arbitrazny
sud v zdkladnom konani. Viedlo to k faktickému zruSeniu Uc¢inkov rozhodcovského

rozsudku ako exekuc¢ného titulu stazovatel’ky.

3.1 Stazovatelka poukazuje na dnes uz zruSené¢ ustanovenie § 253 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*), podla ktorého predseda senatu
v exekucnom konani nariadil pojednévanie, len ak to povazoval za potrebné alebo ak to
ustanovil zdkon. Toto ustanovenie sluzilo exekucnym sidom ako procesny podklad pre
nenariadenie pojedndvania. Sucasné znenie Obcianskeho sudneho poriadku a Exekucného
poriadku takéto ustanovenie nema. Exeku¢ny sud je preto povinny na vykonanie
dokazovania nariadit’ pojednédvanie, pricom tento postup je v stilade s ustadlenou judikatarou
ustavného sudu. Exekucny poriadok neobsahuje explicitné ustanovenie obdobné
ustanoveniu § 115a, resp. § 214 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, ktoré by priamo
umoziovalo, aby sudne konanie na exekucnom sude prebiehalo bez nariadenia
pojednavania. Podla ustanovenia § 251 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku sa na
exekucné konanie podla osobitného predpisu (ktorym je Exekuény poriadok) pouziju
ustanovenia predchadzajucich Casti, ak Exeku¢ny poriadok neustanovuje inak. Rozhoduje sa
vSak vzdy uznesenim. Okolnost’, Ze exeku¢ny sud rozhodne vZdy uznesenim, vSak nemoze
dostatocne oddévodnit’ zaver, Ze vzdy, ked’ sid rozhoduje uznesenim, nemusi nariadit

pojednavanie.



Najvyssi sad neposkytol stazovatelke sidnu ochranu ¢i spravodlivé sudne konanie,
ale ani pravo na zdkonného sudcu. V oddvodneni uznesenia nijako nevysvetlil odklon
od judikatury ustavného sidu, na ktorG stazovatel'ka poukdzala v podanom dovolani
(predtym uz aj v odvolani). Konkrétne iSlo o rozhodnutie ustavného stdu sp. zn.
III. US 60/04. V zmysle néalezu Gstavného stdu sp. zn. III. US 192/06 bolo povinnostou
najvyssieho sudu odlisné stanovisko zdovodnit’, pretoze sa rieSila analogicka pravna otazka,

ktora uz bola pravoplatne vyrieSena podstatne odlisSnym spdsobom.

3.2 Popri procesnopravnych pochybeniach stazovatel’ka namieta aj pravny néazor
o neplatnosti, resp. neprijatel'nosti rozhodcovskej dolozky. Tato by mohla byt neprijatel'na
pre hruby nepomer prav povinnej v rozhodcovskom konani v porovnani s pravami
stazovatel’ky, ¢o vSak z oddvodnenia rozhodnuti vSeobecnych sudov nevyplyva. Pouzitie
rozhodcovskej zmluvy v spotrebitel'skych zmluvach nie je zakézané. Nie kazda
rozhodcovskd dolozka je teda automaticky neprijatel'nou zmluvnou podmienkou. Zaver
o nekalom charaktere rozhodcovskej dolozky nevyplyva z jej samotnej existencie, ale
z konkrétnych skutkovych okolnosti kazdého jedného pripadu. V danom pripade vSak
exekucné sudy dostatocne nezistili vSetky relevantné skutkové okolnosti, ktoré stazovatel’ka
vymenuva. NavySe, povinnd bola pred podpisom poistnej zmluvy na zvlastnom tladive
osobitne poucena a upozornend na moznost’ riesit’ pripadné spory v rozhodcovskom konani.
Treti subjekt nezavisly od stazovatel’ky (tzv. viazany finan¢ny agent) je povinny pred
uzavretim poistenia bez ucasti poistovne informovat’ spotrebitela o podstatnych
okolnostiach poistného vztahu. Preto suhlas povinnej s rozhodcovskou dolozkou mal
povahu informovaného stihlasu. Vzhl'adom na poruSenie oznacenych prav staZovatelky,
coho dosledkom bolo neddsledne a nespravne vykonavané dokazovanie, vSeobecné sudy sa
o obsahu osobitného tlaciva s poucenim o moznosti zvolit' si rozhodcovské konanie
na rieSenie sporov ani nemohli dozvediet. Neobstoji ani tvrdenie okresné¢ho sudu, podla
ktor¢ho prisluSny europsky predpis méa byt priamo aplikovatelnym pramenom

komunitarneho préva.

3.3 Stazovatelka d’alej namieta, Ze okresny sud mal sprdvne vykonat riadne
dokazovanie na pojednavani podl'a klasickych procesnych pravidiel, a to za ucasti oboch

ucastnikov a na pojedndvani. Ak by tak konal, musel by byt sprdvne obsadeny sudcom,



anie vys$§im sudnym uradnikom. Okolnost, Ze okresny sud takto nekonal, znamena

porusenie zakladného prava st'azovatel'ky na zakonného sudcu podl'a ¢l. 48 ods. 1 Gstavy.

3.4 Napokon stazovatel'ka v doplneniach svojej staznosti poukazuje na ustanovenie
§ 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, podl'a ktorého ak dodavatel’ nepreukdze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatel'om a spotrebitelom sa nepovazuju za individualne
dojednané. Podla jej ndzoru toto ustanovenie definuje postup, ako moéze dodavatel
realizovat’ svoje pravo na sudnu ochranu. VSeobecné sudy vSak stazovatel'ke neumoznili

uplatnenie tohto ustanovenia, teda aplikaciu zakonom ustanoveného postupu.

4. Stazovatel’ka navrhuje vydat’ nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil poruSenie
oznacenych ¢lankov ustavy, listiny a dohovoru v konaniach vedenych najvy$§im stidom pod
sp. zn. 2 Cdo 5/2012, krajskym sidom pod sp. zn. 15 CoE 139/2011 a okresnym sudom pod
sp. zn. 17 Er 1074/2010 s tym, aby boli uznesenia najvyssieho sudu z 31. januara 2012,
krajského sudu z 13. jula 2011 a okresného sudu z 20. januara 2011 zruSené a vec bola
vratena na d’alSie konanie okresnému sudu. Napokon sa domaha nahrady trov pravneho

zastipenia v sume 323,52 €.

5. Z vyjadrenia predsedu najvyssieho sudu ¢. k. KP 4/2012-70 zo 7. januara 2013
dorucen¢ho Gstavnému sudu 16. januara 2013 vyplyva, Ze povazuje staznost’ za nedévodnu.
Trva na argumentacii uvedenej v uzneseni a opakuje ju v podstatnych rysoch. Zdoéraziiuje,
7e nalez ustavného sudu vo veci sp. zn. III. US 60/04, na ktory sa staZovatel’ka odvolava,
riesi otdzku dokazovania v $tadiu rozhodovania o odklade uz nariadenej exektcie. V §tadiu
rozhodovania o vydani poverenia exekutorovi na zacatie exekucie, kedy exekuc¢ny sud
skima sulad exeku¢ného titulu s ndvrhom na zacatie exeklicie a formalnu a materidlnu
stranku vykonatelnosti exeku¢ného titulu vyluéne len na podklade listin predlozenych
opravnenym, je nalez ustavného sudu nepouzitelny, a preto nebol ani dovod, aby sa

vSeobecné sudy s jeho existenciou zaoberali v odovodneni rozhodnuti.

6. Z repliky stazovatelky z 5. februara 2013 dorucenej ustavnému sudu 5. februara
2013, ako aj z doplnenia repliky zo 7. februdra 2013 doruceného tistavnému stdu osobne

do podatel'ne toho ist¢ho dna vyplyva, Ze najvyssi sad sa k podstatnym namietkam



stazovatel’ky v skuto€nosti nevyjadril, ale iba opakoval to, ¢o uz uviedol v uzneseni.
Jedinym priamym argumentom majicim vztah k argumentdcii stazovatel'ky je reakcia
na nalez ustavného sudu sp. zn. III. US 60/04, kde najvyssi sud po prvykrat odovodnil svoj
odklon od zmieneného rozhodnutia ustavného sudu. Tato okolnost’ preukazuje, Ze najvyssi
sud sa v dovolacom konani nezaoberal vSetkymi namietkami stazovatel'ky presvedcivo
a vyCerpavajuco. Stanovisko najvysSiecho sidu je neakceptovatelné, pretoze ustava
garantuje v kazdej faze exeku¢ného konania rovnakt dostupnost’ a kvalitu spravodlivého
procesu. Opacny ndzor je bez akejkol'vek pravnej opory a je len interpretacnou svojvolou.
Ind faza exekucného konania nemdze byt dovodom na to, aby bol sidny proces vedeny
vo vztahu k st'azovatel'ke menej procesne perfektne, a teda aj menej spravodlivo. Poukazuje
aj na nalez ustavného sudu sp. zn. I. US 255/2010, podl'a ktorého poruienim prava na sudnu
ochranu je aj prili§ formalisticky postup vSeobecnych sudov, ktoré nie su absolttne viazané
doslovnym znenim zdkona, ale m6zu sa od neho odchylit’, pokial’ to vyzaduje ucel zakona,

histéria jeho vzniku, systematickd suvislost’ alebo niektory z tistavnych principov.

7. Ustavny sad dorugil staznost, uznesenie &. k. II. US 499/2012-18 z 8. novembra
2012, vyjadrenie predsedu najvysSieho sidu a repliku stazovatel’ky aj povinnej s tym, aby
sa aj ona mohla vyjadrit’ vo veci samej, ked’Ze rozhodnutim ustavného sudu méze byt

dotknutéd vo svojich pravach. Povinna vSak tito moznost’ nevyuzila a vo veci sa nevyjadrila.
II.

8. Z uznesenia okresné¢ho sudu €. k. 17 Er 1074/2010-29 z 20. januara 2011 vyplyva,
ze nim bola zamietnuta ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exektcie. Podla ndzoru okresného sudu bol na rozhodnutie sporu medzi poistoviiou
a poistnikom prislusny rozhodcovsky suad, ktory ur¢i poistoviia, priCom na vyber
rozhodcovského sudu nemal poistnik ziaden vplyv. Spotrebitel sa podpisom takejto

rozhodcovskej dolozky redlne vopred vzdal prava na u¢innu procesnu obranu.

9. Z uznesenia krajského stdu €. k. 15 CoE 139/2011-50 z 13. jula 2011 vyplyva, Ze
nim bolo potvrdené uznesenie okresného stdu €. k. 17 Er 1074/2010-29 z 20. januara 2011.

Podl'a nazoru krajského sudu zistenie o neplatnosti rozhodcovskej doloZky je samo osebe



postacujucim dovodom na zamietnutie Ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie. Poistna zmluva ako neoddelitelna stcast exekucného titulu
obsahuje podmienky sposobujiice znac¢ni nerovnovahu medzi prdvami a povinnostami
zmluvnych stran. Takouto je rozhodcovskéd dolozka, od ktorej rozhodcovsky sud odvodil
svoju pravomoc konat a rozhodnut vo veci. Praktickym dosledkom ustanovenia
o rozhodcovskej dolozke bolo, ze Zalobkyni fakticky bola odopretd moznost’ branit’ svoje
prava pred vieobecnym sudom. Zalobkyfia nemala moznost Ziadnym spdsobom zmenit
obsah vSeobecnych poistnych podmienok, jedinou alternativou bolo prijatie alebo
odmietnutie navrhu stazovatelky ako celku. Zalobkyina sa podpisom zmluvy, obsahom

ktorej bola aj takato dolozka, realne vopred vzdala prava na u€inni procesni obranu.

10. Z uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 2 Cdo 5/2012 z 31. janudra 2012 vyplyva,
ze nim bolo odmietnuté dovolanie stazovatelky proti uzneseniu krajského sudu sp. zn.
15 CoE 139/2011 z 13. jula 2011. Podl'a nazoru najvyssieho sudu tvrdenie stazovatelky,
podrla ktorého jej postupom sudov bola odnatd moznost’ konat’ pred sidom tym, ze okresny
sud konal a rozhodol bez nariadenia pojedndvania, nie je dévodna. Podl'a § 115 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku sud nariadi na prejednanie veci samej pojedndvanie,
ak zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak. Z tohto ustanovenia, v ktorom je
vyjadrend zasada tustnosti konania, vyplyva, Ze sud je povinny nariadit’ pojednavanie
vo veci samej, okrem pripadov vyslovne uvedenych v ustanoveni § 115a Obcianskeho
sudneho poriadku. Nedovodné je aj d’alSie tvrdenie stazovatel’ky, podl'a ktorého Exekuény
poriadok, ale ani iny vnutrostatny predpis ¢i pravo Eurdpskej unie neumoziuje exeku¢nému
sudu skimat’ prijatel'nost’ ¢i neprijatelnost’ rozhodcovskej dolozky a exekucného titulu, a to
v stvislosti s pripustnost’ou dovolania podl'a § 237 pism. a) Obc¢ianskeho sudneho poriadku,
podl'a ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak sa
rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov. V skuto¢nosti pravomoc sudu skamat’
samotné rozhodcovské konanie vyplyva z ustanovenia § 45 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 244/2002
Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,rozhodcovsky
zékon*), a preto vSeobecné sudy rozhodovali vo veci patriacej do ich pravomoci. Napokon
stazovatel’kou namietané nesprdvne pravne posudenie nezakladd v danom pripade

pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 Ob¢ianskeho stidneho poriadku.



I11.

11. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, tstavny sud mdze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid moze
zéaroven vec vratit’ na d’alSie konanie, zakazat pokracovanie v porusovani zakladnych prav
a slobdd alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom,
alebo ak je to mozné, prikazat’, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1,

obnovil stav pred porusenim.

12. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domahat' zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbytoCnych prietahov a v jeho pritomnosti a by sa mohol vyjadrit

ku vSetkym vykonadvanym dokazom.

Podrla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa m6ze domahat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v uréenych pripadoch na inom organe.

Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho vec bola

spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom



zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o akomkol'vek trestnom cCine, z ktorého je obvineny.

Podl'a § 115 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku ak tento zakon alebo osobitny
predpis neustanovuje inak sid nariadi na prejednanie veci samej pojednavanie, na ktoré

predvola ucastnikov a vSetkych, ktorych pritomnost’ je potrebna.

Podl'a § 53 ods. 3 Ob¢ianskeho zédkonnika (v zneni i€¢innom od 1. januara 2008) ak
dodavatel nepreukdze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatel'om

a spotrebitel'om sa nepovazuju za individudlne dojednané.

13. Podl'a konstantnej judikatary tstavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného stdu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha
interpreticia a aplikicia zakonov. Uloha tustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zluCitel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikacie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sidom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného
predpisu vS§eobecnym sudom by bolo mozZn¢ uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis

mutandis L. US 115/02, 1. US 12/05, I. US 352/06).

14. Podstatu argumentéacie stazovatel’ky tvori namietka, ze okresny sud pri
rozhodovani o vydani poverenia sidnemu exekutorovi podla § 44 Exeku¢ného poriadku
vykonal dokazovanie bez toho, aby nariadil pojedndvanie, ¢im jej odial moznost’ vyjadrit’
sa k vykonanému dbékazu a pripadne navrhnit' dokazy na vyvratenie zaverov okresného
sudu. Uvedeny nedostatok pritom nenapravil ani krajsky sid a nereagoval nan nalezite ani

najvyssi sud v napadnutom uzneseni.
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14.1 Obsahom ¢l. 48 ods. 2 Ustavy st dve relativne samostatné prava (stcasti), a to
pravo na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v pritomnosti ucastnika
a pravo vyjadrit’ sa k vykonanym dokazom. Formulé4cia uvedeného odseku naznacuje, ze
tieto prava nie si navzdjom nevyhnutne previazané — pravo na verejné prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov v pritomnosti Gcastnika zarucuje uvedené ustanovenie i v takych
veciach, kde nedochddza k ziadnemu dokazovaniu, a naopak, pravo vyjadrit sa
k vykonanym dokazom ma tucastnik aj tam, kde sa formalne pojednévanie nevykonava.
Podla § 122 ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku v tomto zmysle ustanovuje, ze
dokazovanie sa vykondva aj vtedy, ked’ su splnené podmienky na rozhodnutie bez
pojednavania, ¢im je zaroven vyjadrené, Ze aj vtedy, ak su splnené podmienky
na rozhodnutie bez pojedndvania, sud zistuje skutkovy stav dokazovanim, a nie inym
procesnym ukonom. Preto treba 1 ¢l. 48 ods. 2 ustavy vykladat’ tak, ze pravo vyjadrit’ sa

k vykonanym dokazom je nezavislé od prava na konanie (verejné¢ho) pojednavania.

14.2 Uvedeny zaver je podstatny aj v prerokivanej veci v tom zmysle, ze nemozno
akceptovat’ ndmietku st'azovatel'ky, Ze sidy mali pred vydanim napadnutého rozhodnutia
nariadit’ pojedndvanie. Podstatou pojedndvania je totiz ucast’ vSetkych ucastnikov, teda
v danom pripade i povinného, ktory (ako mozno ocakavat’) by rovnako ziadal zamietnutie
ziadosti o vydanie poverenia pre sidneho exekutora. Ked’ze v prerokuvanej veci zjavne sud
dospel k zaveru o tom, ze exekuciu na zaklade predloZzeného exekucného titulu nemozno
vykonat, pritomnost’ povinného na pojednavani by znamenala jedine to, ze by stazovatel’ka
proti sebe nemala len nézor sudu (ktory si sud utvoril beztak predtym, nez vo veci vypocul
povinného), ale aj ndzor povinného. Stazovatel’ka sa vSak v zdsade nemdze v konani
o ustavnej staznosti domahat’ zhorSenia svojho postavenia, resp. zintenzivnenia zadsahu proti
sebe, ale len jeho zlepSenia. Za tychto okolnosti nie je zrejmé, v ¢om by kontradiktérne
pojednavanie za pritomnosti povinného malo pre stazovatel'ku ako opravnenu priniest

zlepSenie v uplatneni jej prav.

Konanie (kontradiktorneho) pojednavania o ziadosti sidneho exekutora o vydanie
poverenia podla ndzoru ustavného sudu odporuje aj aktudlnemu zneniu § 44 ods. 2

Exekuéného poriadku, podla ktorého sud ,,preskima Ziadost o udelenie poverenia na
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vykonanie exekulcie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul”, na rozdiel od
formulacie pouzitej napriklad v § 115 Obcianskeho stidneho poriadku (,,prejednanie veci®).
V neposlednom rade mozno zo systematickej stvislosti § 44 ods. 2 a 5 Exeku¢ného
poriadku usudit, Ze okrem pripadov vyslovne uvedenych v odseku 5 je konanie o vydanie
poverenia sudnemu exekutorovi konanim jednostrannym, nie kontradiktérnym, a ucast
povinného sa v iom predpoklada len vynimocne, a to v takych pripadoch, kde je potrebné
povinnému vytvorit’ priestor na uplatnenie jeho pripadnych namietok [napriklad v podobe
navrhu na samostatné (ne)uznanie exekucného titulu]. Koniec koncov, vzhl'adom na tcel
exekucie je opodstatnené vytvorenie urcitého ,.efektu prekvapenia® voci povinnému, aby
tento nemohol pred doru¢enim upovedomenia zmarit' uspokojenie priznan¢ho naroku.
Nevyhnutnym dosledkom nariadenia pojedndvania, na ktoré by bolo treba povinného
predvolat’ (porov. znenie § 115 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku), by vsak bolo, ze by
sa o exekucii dozvedel. To by mohlo v kone€nom doésledku mat’ za nasledok zmarenie ucelu

exekucie.

Pokial’ stazovatel'ka v tejto suvislosti poukazuje na nélez ustavného sudu sp. zn.
I11. US 60/04, treba dat’ za pravdu nazoru najvyssiecho sudu vyjadrenému v jeho stanovisku,
ze tam rieSena situacia bola odlisSna. Tam totiz sid rozhodoval o odklade uz nariadenej
exekucie, ktorému vyhovel, pricom stazovatelom bol prave opravneny, ktory bol tymto
postupom dotknuty. Opravneny ma totiz zaujem na pokraCovani exekucie a pokial’ sa sud
chce stotoznit’ s argumentmi povinného o odklade, ma opravneny v zasade pravo predniest’
svoje protiargumenty a donutit’ sid, aby mu na podstatné z nich dal riadnu odpoved’. V tu
preroktiivanej veci vSak, ako uz bolo uvedené, ide o situaciu presne opacnu, v désledku ¢oho

na fiu nemozno aplikovat’ zavery uvedené v citovanom naleze.

Konanie pojedndvania si nevyhnutne nevyzaduje ani poziadavka, aby bola vec
prerokovand v ,pritomnosti“ ucastnika. Podla ndzoru ustavného stdu je pojem
,,V pritomnosti* ucastnika potrebné vykladat’ nie doslovne, ale funk¢ne, teda aby sposob
a postup konania zarucoval, zZe u€astnik bude mat’ moznost’ vnimat’ postup sidu a podla
toho nélezite zamerat’ svoju procesnu aktivitu. Preto je mozné pravo na prerokovanie veci
,,V pritomnosti ucastnika respektovat’ aj tym, ze sud ucastnika upovedomi a da ucastnikovi

moznost’ vyjadrit’ sa k nej, napriklad aj pisomne. Tieto pripady mozno zaroven povazovat’
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za pripady, v ktorych zdkon z takéhoto prerokovania veci vylucuje verejnost’, a to v sulade

s poslednou vetou ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

14.3 Nenariadenim pojedndvania na prerokovanie ziadosti sudneho exekutora
o vydanie poverenia tak k poruseniu zdkladného prava stazovatel’ky zaruCené¢ho v Cl. 48

ods. 2 tstavy nedoslo.

15. KI'aicovou otazkou v celej veci tak zostava to, ¢1 k poruseniu mohlo dojst’ tym, ze
sa stazovatel’ka nemala moznost ,,vyjadrit’ k vykonanym dokazom* a ze pred rozhodnutim

nebola vec prerokovana ,,v jej pritomnosti®.

15.1 Medzi stazovatelkou a najvy$Sim sudom je spornd predovSetkym otazka, ¢i
mozno ¢innost’ sudu pri postupe podla § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku povazovat za
dokazovanie alebo nie. Na uvod treba poznamenat’, Ze ObcCiansky sudny poriadok pouziva
pojem dokazovanie minimalne v dvoch mierne odliSnych vyznamoch. Na jednej strane pod
pojmom dokazovanie chape suhrn procesnych tkonov, ktorymi vykonava jednotlivé dokazy
(tak napr. v § 122 ods. 1), na druhej strane ho pouZziva skor na oznacenie urcitého useku
(fazy) konania s jasnym zaciatkom a koncom, kedy tieto procesné ukony prebichaji (tak
napriklad v § 120 ods. 4). Hoci uvedené vyznamy nie st vo vzajomnom protiklade, mézu
sposobovat’ ur¢ité posuny vo vnimani pojmu dokazovanie v jednotlivych typoch a fazach

konania pred suidom.

Z pohl'adu ¢l. 48 ods. 2 ustavy je potom predovSetkym podstatny prvy z uvedenych
vyznamov, pretoze toto ustanovenie vyslovne viaze prava ucastnika nie na ,,dokazovanie®,
ale na ,,vykonanie dokazu“. Ustavny sud preto predovietkym postdi, ¢ ¢innost stdu
upravena v § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku je ,,vykonavanim dékazov®, teda dokazovanim
v prvom uvedenom zmysle, aby vobec bolo mozné posudit’, ¢i stazovatel'ke moze svedcit’

pravo zarucené v uvedenom ustavnom ¢lanku.

15.2 Dokazovanim v siudnom konani sa podla beZznych definicii pravnej vedy
rozumie postup sidu smerujuci k utvoreniu skutkovych poznatkov o rozhodujucich
okolnostiach (porov. Winterovd, A., a kol. Civilni pravo procesni. 6. aktualizované

a doplnené vydanie. Praha: Linde, 2011, s. 244), pricom ma ist’ o jediny postup, akym sud
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tieto poznatky ziskava (tamtiez, s. 243). Podstatou dokazovania je vykonavanie dokazov,
teda procesné ziskavanie prislusnych skutkovych poznatkov z jednotlivych ddkaznych
prostriedkov, ktoré st nositeImi urcitych informécii o okolnostiach vonkajSicho sveta.
Vo vSeobecnosti plati v slovenskom procesnom prave princip volného ddokazu, teda
na dokazovanie ktorejkol'vek rozhodujucej skutocnosti mozno pouzit’ ktorykol'vek vhodny
dokazny prostriedok. Len vynimoc¢ne zdkon normuje princip tzv. viazaného ddkazu, podl'a
ktorého mozno urcit skutonost’ dokdzat' len urCitym typom dokazného prostriedku
(priklady pozri tamtiez, s. 255; v minulosti napriklad § 249 uhorského Obcianskeho
studneho poriadku, podl'a ktorého zachovanie formalit pojednavania bolo mozné dokazovat’

len zapisnicou o pojednavani).

Aplikujuc uz uvedené stanoviskd na exeku¢né konanie sa podla stavného sidu
nemozno — minimalne na ucely ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 ustavy — bez d’alSieho stotoznit’
s nazorom najvysSieho sudu (podporenym nazorom ceského najvyssieho sudu vyjadrenym
v uzneseni sp. zn. 20 Cdo 1020/99), Ze sud konajici podla § 44 ods. 2 Exekuc¢ného
poriadku nevykonéava dokazovanie. Z citovaného ustanovenia je zrejmé, ze ulohou sudu je
preskimat’ stlad nadvrhu na vykonanie exektcie, exekucného titulu a ziadosti o vydanie
poverenia so zakonom. Pre tento ucel sa sid predovSetkym musi obozndmit’ aspon s
obsahom navrhu na vykonanie exekucie, ktory ako podanie nebol adresovany jemu, ale
inému organu (sidnemu exekutorovi), a s obsahom exeku¢ného titulu. Navrh sa podava
pisomne, podobne exekucny titul sa podla aktudlnej pravnej Upravy vydava spravidla
pisomne. Ak sa sud oboznamuje s ich obsahom, ide nepochybne o vykonavanie dokazu
listinou (§ 129 Obcianskeho sudneho poriadku). Z ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku¢ného
poriadku takisto vyplyva, Ze ide o dokaz viazany, ked'Ze inym spdsobom nez samotnym

exekuénym titulom jeho existenciu a obsah dokézat’ nemozno.

Zaveru, 7Ze 1 v tejto faze exekucného konania sud vykonava dokazovanie (dokazy),
nasvedCuje i znenie ustanovenia § 39 ods. 1 in fine Exeku¢ného poriadku, podl'a ktorého
musi ndvrh na vykonanie exekucie obsahovat’ aj ,,0znacenie dokazov, ktorych sa opravneny
dovolava®. Podl'a povahy veci moze ist najmd o dokaz o splneni podmienky podla § 43
ods. 1 Exeku¢ného poriadku alebo o prevode alebo prechode prava alebo povinnosti podla

§ 37 ods. 3 Exekuc¢ného poriadku. Na to, aby sud ziskal poznatky o tom, ¢i tieto skuto¢nosti
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nastali, musi vykonat prislusné dokazy, teda sa s obsahom takto pripojenych listin
oboznamit’. Charakter vykonavania dokazu tejto ¢innosti neberie okolnost’, Ze sa tak deje
mimo pojedndvania, pretoze tento postup nie je Obcianskemu sidnemu poriadku neznamy
(porov. ustanovenie § 115a, ktoré taktiez predpokladd, Ze mimo pojednavania sa bude

zistovat skutkovy stav z predlozenych listinnych dokazov).

Na zaklade uvedeného mozno uzavriet, ze z hladiska ¢l. 48 ods. 2 tstavy treba
postup sudu, ktory pri rozhodovani o Ziadosti sidneho exekitora skima obsah navrhu na
vykonanie exekucie, exeku¢ného titulu a Ziadosti sidneho exekutora na tcely posudenia ich

suladu so zakonom, povazovat’ za vykonavanie dokazov.

Len na dovazok ustavny sud pripomina, ze aj pri dokazovani v exeku¢nom konani,
napriklad pri rozhodovani o Zziadosti o vydanie poverenia, plati ustanovenie § 121
Obcianskeho sudneho poriadku, podl'a ktorého skuto¢nosti vS§eobecne zname alebo zname
sudu z uradnej Cinnosti dokazovat’ netreba (porov. napriklad uznesenie najvyssieho sudu
sp. zn. 3 M Cdo 15/2012, s. 5, a tam citovana prejudikatira, podobne aj citované uznesenie
ceského najvyssieho sudu sp. zn. 20 Cdo 1020/99). Uvedené sa vSak nepochybne tyka len
pripadu, ked’ je titularny sud (teda sud, ktory vydal exekucny titul) zhodny s exeku¢nym
sudom. Ak sa ma stid oboznamit’ so spisom in€¢ho sudu, pripadne rozhodcovského sudu, ide
v tomto pripade o vykonanie dokazu, a to dokazu listinou. Navyse, ani ustanovenie § 121
Obcianskeho sudneho poriadku nevylucuje dokazovanie o skuto€nostiach tam uvedenych
(ked’ze podl'a neho len ,,dokazovat’ netreba®, nie vSak ,,nemozno‘) ani nedava odpoved’
na otazku, ako ma sud zoznamit’ Gcastnikov s tym, ze urciti skutocnost’ povazuje za znamu
v zmysle uvedenych ustanoveni a nebude o nej vykonédvat dokaz, ku ktorému by sa
ucastnici inak mohli vyjadrit. Tieto otdzky vSak nateraz nie st predmetom prieskumu

ustavného sudu.

15.3 K dokazom vykonanym vo ,,veci® ma ucastnik podla uz viackrat citovaného
¢l. 48 ods. 2 tstavy pravo vyjadrit’ sa a zaroveih ma pravo, aby sa ,,vec* prerokovala v jeho
pritomnosti. Citované ustanovenie na prvy pohlad neumoziuje akékol'vek obmedzenie
tychto prav, ked’Zze na jednej strane v iom nie je ustanovené ni¢ v tomto zmysle (pricom

verejnost’” sudneho pojednavania je podla normy v flom obsiahnutej obmedzitelnd),
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na druhej strane €l. 48 ods. 2 nie je vypocitany v ¢l. 51 ods. 1 Gstavy, a preto sa prava v hom
zarucen¢ho nemozno domahat’ len v medziach zakonov, ktoré ho vykondvaju (zhodne uz
PL. US 14/98). Judikatira ustavného sudu vsak napriek tomu zaruky uvedené v tomto
ustanoveni neuplatiovala vzdy na vSetky konania, a to prave prostrednictvom interpretacie
pojmu ,,vec. V rozhodnuti sp. zn. I. US 87/97 tstavny sud napriklad vyslovil, Ze pojem
,vec' je potrebné interpretovat’ ako narok uplatneny vo veci samej, v dosledku ¢oho prava

uvedené v Cl. 48 ods. 2 Gstavy sa v zasade netykaju procesnych rozhodnuti.

Ustavny sud nevidi dovod odklafiat’ sa od tejto linie svojej judikatiry a povazuje za
nevyhnutné vykladat’ pojem ,,vec pouzity v €l. 48 ods. 2 Gstavy nie procesnotechnicky, ale
funk¢ne. ,,Vecou® v zmysle citované¢ho ustanovenia tak treba rozumiet’ urcitti zéleZitost,
s ktorou sa UcCastnik obratil na sud, pripadne o ktorej sud kona aj bez navrhu ucastnika,
vymedzenu urcitym skutkovym stavom a narokom, o ktory v nej ide, alebo ocakavanym
predmetom meritorneho stidneho rozhodnutia, ak jeho predmetom nie je narok. Naopak,
pojem ,vec“ nemozno bez dalSieho stotoziiovat s jednym konanim, resp. s jednou
inStanciou v ramci prebiehajuceho konania. Nebolo by totiz ucelné, aby sa vSetky
komponenty prava upravené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy (pravo na ,,verejné prerokovanie veci®,
,pritomnost’ pri prerokovani veci a ,,vyjadrenie sa k vykonanym dokazom®) priznavali
kazdému ucastnikovi v kazdom jednotlivom konani a na kazdej jednotlivej inStancii.
Ucelom citovaného ¢lanku je totiz zaruit’ uréitd elementarnu férovost’ sidneho (a iného)
rozhodovania, reprezentovanu zasadou audiatur et altera pars, ako aj verejni kontrolu
vykonu sudnictva. Jeho ucelom vSak nie je zaruka obradného formalizmu. Preto nie je
zpohladu ¢l. 48 ods. 2 ustavy nevyhnutné, aby bola kazdému kedykol'vek, v kazdej
inStancii a v kazdom jednotlivom konani opakovane davand mozZnost' neustdle trvat
na verejnom prerokovani veci a vyjadrovani sa k vykonanym dokazom, ak predmetom
vSetkych tychto konani a inStancii je ta ista ,,vec®, teda ten isty narok alebo predmet konania
zalozeny na totoZznom skutkovom stave, ku ktorym sa uz ucastnik mohol dostato¢ne
vyjadrit v predchddzajicom konani a v ktorych nedoslo z pohl'adu uvedené¢ho prava
k Ziadnej zmene. Preto mozno akceptovat’ ur¢it¢ obmedzenie prav zarucenych v ¢l. 48
ods. 2 ustavy v urcitej faze (hoci aj procesne samostatnej) alebo inStancii prerokivania

urcitej veci za predpokladu, ze takéto obmedzenie je primerané a Ze ucastnik mal moznost’
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tieto prava efektivne realizovat’ v skorSej faze alebo inStancii prerokovania danej veci alebo

bude mat’ moznost ich efektivne realizovat’ v jeho neskorsej faze alebo inStancii.

Napokon v prospech mierne zuzeného vykladu ¢l. 48 ods. 2 tustavy hovoria
1 pravnohistorické argumenty. TotoZné ustanovenie bolo povodne obsiahnuté v €l. 38 ods. 2
listiny, ktord nadobudla uc¢innost’ 8. februdra 1991, a podobne ako dnesny ¢l. 48 ods. 2
ustavy tiez nepripustalo ziadne zakonné obmedzenie. Zo stavu podustavného pravneho
poriadku U¢inného v tom Case vSak moZzno zistit’, ze uz vtedy existovali pocetné konania,
v ktorych sa napriklad rozhodovalo bez verejného ustneho pojednavania (napriklad mnohé
spravne konania, niektoré konania pred §tatnym notarstvom, niektoré osobitné konania pred
sudom, pripadne aj sudny vykon rozhodnuti), a z dostupnych sprievodnych materidlov
k navrhu tstavného zdkona, ktorym sa uvadza Listina zédkladnych prav a slobdd, ani z jeho
predchadzajucich pripravnych verzii nie je mozné identifikovat’ jednoznacny zamer

vtedajSieho Ustavodarcu vylucit’ d’alSiu existenciu takychto vynimiek.

15.4 Exeku¢né konanie (exekucia) predstavuje podla ustalenej judikatiry ustavného
sudu integralnu su¢ast’ zakladného prava na sudnu ochranu (PL. US 21/00, I. US 5/00,
1. US 143/02, I11. US 60/04), v ktorej sa realizuje (siidne) rozhodnutie vydané v hlavnej
veci. Podl'a nazoru ustavného sudu ide teda v pripade exekucie na zaklade (stidneho)
rozhodnutia, ktoré bolo vydané v urcitej veci, teda o ur¢itom naroku alebo inom predmete
konania, o ti ista (identicku) ,,vec* v zmysle €l. 48 ods. 2 stavy, ktord uz bola prerokovana
v prislusnom hlavnom (,,nachddzacom®) konani, v ktorom ucastnik konania uz mohol
uplatnit’ svoje prava zaru¢ené mu v €l. 48 ods. 2 tstavy. Ako uz tUstavny sud uviedol, toto
ustanovenie nemozno vykladat tak, ze by davalo rovnaké pravo byt pritomny pri
preroktivani veci a vyjadrovat’ sa k nej neustale, v kazdej inStancii a faze, hoci stav danej

veci by bol tplne identicky.

Rozsah dokazovania, resp. potrebného zistenia skutkového stavu vo faze exeku¢ného
konania, v ktorej exekucny sid rozhoduje o ziadosti sudneho exekutora o vydanie
poverenia, je uréeny ustanovenim § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, v zmysle ktorého ma
exekucny sud preskimat’ sulad exekucného titulu, ziadosti o udelenie poverenia a ndvrhu

na vykonanie exekucie so zdkonom. Z takto vymedzeného rozsahu preskiimavanych listin
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(dokazov) mozno vyvodit, Ze ide — minimalne v pripade, zZe exeku¢nym titulom je sidne
rozhodnutie — o také dokazy, ku ktorych obsahu sa uz opravneny bud’ mal moznost
vyjadrit, alebo ich sim koncipoval. Exekucny titul bol totiz vydany na podklade konania,
na ktorom sa opravneny zucastnil, kde mohol prednasat’ svoje argumenty, navrhovat
dokazy a vyjadrovat’ sa k nim, navrh na vykonanie exekucie spisal a podal sdm opravneny
(§ 37 a § 38 Exekuc¢ného poriadku) a obsah ziadosti o udelenie poverenia, ktord beztak
vychadza spravidla len z podkladov predloZzenych opravnenym v navrhu na vykonanie
exekucie, moze opravneny Ciasto¢ne ovplyvnit’ vyberom sudneho exekutora a s jej obsahom

sa zozndmit’ nahliadnutim do spisu (§ 205 a § 206 Exeku¢ného poriadku).

Za tychto okolnosti mozno podl'a ndzoru tstavného sudu v zadsade vychadzat’ z toho,
ze v exekucii, resp. pri rozhodovani o ziadosti o udelenie poverenia sidnemu exekutorovi
podla § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku ide o totoznu ,vec™ s tou, ktora uz bola
prerokovana v konani, v ktorom doSlo k vydaniu exeku¢ného titulu. Preto, pokial’ je
skutkovy stav a skutkové zistenia, z ktorého exekuc¢ny sud pri tomto rozhodovani
vychadzal, totozny so skutkovym stavom, ako bol zisteny v zdkladom konani, mozno
vychadzat’ z toho, Ze opravneny svoje pravo vyjadrit’ sa k vykonanym dékazom, ktoré su
podkladom na rozhodnutie exeku¢ného sudu, uz realizoval v zékladnom konani, v dosledku
coho nie je nevyhnutné, aby mu exekucny sud dal takato moznost’ opétovne (t. j.

exeku¢nému titulu, navrhu na vykonanie exekucie a Ziadosti o udelenie poverenia).

Z uz uvedenych argumentov vSak mozno vyvodit' i medze akcepticie takéhoto

obmedzenia prav zaru¢enych v €l. 48 ods. 2 ustavy v exeku¢nom konani.

15.5 Na ucely dalSieho vykladu je najskdr potrebné zdoraznit, Ze stazovatelka
vo svojej staznosti nespochybiiuje samotny postup exeku¢ného sudu, ktory okrem listin
uvedenych v ustanoveni § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku pouzil na zistovanie skutkového
stavu aj dalSie listiny (v preroklivanej veci zrejme poistni zmluvu a vSeobecné poistné
podmienky). Preto sa ani Ustavny sid nebude zaoberat’ ustavnopravnymi stvislostami
otazky, ¢i takyto postup je kryty uvedenym ustanovenim a ¢i z neho nemozno vyvodit’

obmedzenie pripustného rozsahu dékaznych prostriedkov v tejto faze exekuéného konania.
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Ako uz ustavny sud zdoraznil, obmedzenie zakladného prava vyjadrit sa
k vykonanym ddékazom zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 tustavy pri rozhodovani o vydani
poverenia sudnemu exekutorovi podla § 44 ods. 2 Exekuc¢ného poriadku je odovodnené
totoznostou ,,veci“ s predchadzajicim (zdkladnym) konanim, v ktorom bol vydany
exekuény titul. Tato totoZznost' vSak do zna¢nej miery predpokladd nielen totoznost’
uplatneného néaroku alebo predmetu konania, ale — pri teleologickom vyklade ¢l. 48 ods. 2
ustavy — aj podstatnii totoznost’ zisteného skutkového stavu v predchadzajicom
(zakladnom) konani a exekuénom konani. Uéelom prava vyjadrit’ sa k vykonanym dokazom
je totiz prave moznost ovplyvnit skutkové zistenia, na ktorych sid zakladd svoje
rozhodnutie, ked’ze skutkové zistenia su to, ¢o je ucastnikovi (ako spravidla priamemu
aktérovi tych skutkovych dejov, ktoré sa maji dokazat’) nepochybne znamejsie ako sudu.
Aktivita ucastnika pri vyuziti tohto prava je v podstatnej miere zavisld prave od miery
presvedcivosti vykonanych dokazov, skutkovych zisteni, ktorych vyvodenie z nich mozno
ocakavat, a miery presvedCenia siudu o vplyve tychto zisteni na unesenie dokazného
bremena daného ucastnika. Preto mozno ocakavat’ podstatne vysSiu mieru aktivity tam, kde
vykonan¢ dokazy prima facie sved¢ia v neprospech ucastnika, resp. jeho tvrdeni, a naopak,
mensSiu mieru tam, kde vykonavané dokazy tvrdenia ucastnika viac ¢1 menej presvedcivo

potvrdzuju.

Opravneny, ktory navrhne vykonanie exekucie na zaklade exekucného titulu
vydaného v jeho prospech v predchddzajucom konani, v zdsade vychadza z toho, ze doteraz
vykonané dokazovanie v podstate preukazalo pravdivost’ jeho skutkovych tvrdeni, a ak ich
aj nepreukazalo, tak asponl ustalilo iny skutkovy stav, z ktorych vSak jeho uplatneny narok
vyplynul rovnako ako z nim tvrdeného skutkového stavu. S tymto o¢akdvanim, ktoré mozno
povazovat za ,legitimne®, oprdvneny vstupuje na pole exeku¢ného konania. Opravneny
preto spravidla nepredpoklada zmenu skutkového stavu, ktory vyplyva z exekucného titulu
a z ktorého podla exekucného titulu vyplyva jeho narok, v dosledku ¢oho nevyvija ani
procesnu aktivitu v tomto smere. Mozno dokonca povedat’, ze opravneny logicky ocakava,
ze predmetom exekucného konania bude totozna ,,vec* (v zmysle, ktory ustavny sud vylozil
v predchadzajucich odsekoch), ktord uz bola predmetom konania, ktoré vyustilo do vydania

exekuéného titulu. Vykonavanim dokazov v exeku¢nom konani, hoc aj tych, ktoré uz boli
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predtym vykonané v tomto konani, a naslednou zmenou skutkového stavu, z ktoré¢ho
exekuény sud vychadza pri rozhodovani podla § 44 ods. 2 Exekuc¢ného poriadku,
v porovnani so skutkovym stavom zistenym v predchiddzajicom konani a vyplyvajicim
z exeku¢ného titulu tak podla ndzoru ustavného sidu zanikd totoZnost ,,veci v zmysle
Cl. 48 ods. 2 ustavy. Naopak, takyto postup exekucného sudu robi v rozsahu odchylnych
skutkovych zisteni z uz raz prerokovanej veci ,,novi* vec, ktorej opravnenému znova patri

pravo na jej prerokovanie ,,v jeho pritomnosti*“ a na vyjadrenie sa k vykonanym dokazom.

15.6 Z predchadzajuceho vykladu tak mozno uzavriet’:

Ak exekucny sud pri rozhodovani o vydani poverenia podl'a § 44 ods. 2 Exeku¢ného
poriadku vykondva iné dokazy nez tie, ktoré st vyslovne uvedené v citovanom ustanoveni
(exekucny titul, ndvrh na vykonanie exekucie a Ziadost o vydanie poverenia), ako aj
v pripadoch, ked’ exekuc¢ny stav (¢i uz po vykonani takychto dokazov, alebo bez toho)
na tarchu opravneného reviduje skutkovy stav, na ktorom je zaloZeny exekuc¢ny titul, je
povinny dat opravnenému moznost sa k takto vykonanym dokazom a takto novo
vytvorenej procesnej situdcii vyjadrit. To plati bez ohl'adu na to, ¢i sa k nim opravneny mal
Sancu vyjadrit’ uz v predchadzajicom konani, pretoZze nové posudzovanie tychto otazok
exekuénym sidom sa deje v Case, ked’ opravneny spravidla nemoze legitimne oCakavat’
opdtovné otvaranie tychto uz raz otvorenych otazok. Pri ich novom otvoreni musi mat
ucastnik opdtovne moznost’ navrhnat’ jednak dokazy na vyvratenie skutkovych zisteni, ktoré
vykonal exeku¢ny sud, jednak pripadné dokazy na podporu skutkového stavu v tom smere,

v akom je zisteny v exeku¢nom titule.

Je pravdou, ze aktualne znenie Obcianskeho sudneho poriadku neobsahuje vSeobecnt
upravu postupu tzv. vypocutia mimo pojedndvania, ako obsahoval napriklad § 254 ods. 1
uhorského Obcianskeho stdneho poriadku (,,O Ziadostiach, ktoré mozu byt podla zdkona
vybavené vypocutim odporcu bez ustneho pojedndvania, predseda alebo nim povereny
sudca vypocuje odporcu pisomne alebo zapisanim jeho prejavu do zapisnice.“) alebo § 68
a § 69 zakona ¢. 142/1950 Zb. o konani v ob¢ianskych pravnych veciach (obciansky stdny
poriadok). Ustanovenia § 18 OSP, podla ktoré¢ho je sid povinny zabezpecit tcastnikom
rovnaké moznosti uplatnenia ich prav, a § 123 OSP, podl'a ktorého sa tcastnici maju pravo

vyjadrit’ k vykonanym dokazom, v spojeni s okolnostou, ze Obciansky sudny poriadok ani
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Exekuény poriadok takyto postup nevylucuji, ba na niektorych miestach s nim sporadicky
pocitaju (napriklad § 75 ods. 9, § 101 ods. 3 ¢i § 213 ods. 2 OSP), vSak podl'a nazoru
ustavného sudu poskytuju dostatocny priestor na ich ustavokonformny vyklad tak, aby

postup stdu bol v sulade s viackrat citovanym ustanovenim cl. 48 ods. 2 Ustavy.

16. Uvedené zaruky vSak stdy konajuce v prerokuvanej veci stazovatelke

neposkytli.

16.1 Stazovatel'ka navrhla exekuciu na zdklade exekucného titulu, ktorym bol
rozhodcovsky rozsudok. V zmysle § 21 ods. 1 rozhodcovského zakona je to v prvom rade
rozhodcovsky sud, ktory je opravneny posudzovat platnost rozhodcovskej zmluvy
(dolozky) a tym aj svoju vlastni pravomoc. Z okolnosti prerokuvanej veci je zrejmé, ze
rozhodcovsky sud po preskimani okolnosti konkrétnej veci svoju pravomoc uznal, ¢im
uznal aj platnost’ rozhodcovskej doloZzky, ktora tito pravomoc zaklada. Vzhl'adom na to, ze
k staznosti stazovatel’ky uvedeny rozhodcovsky rozsudok nebol prilozeny, nie je
ustavnému sudu zndme, na akych dokazoch a skutkovych zisteniach bol jeho nazor
o platnosti rozhodcovskej dolozky zaloZeny. Z postupu okresného sudu je vSak zrejmé, ze
pri posudzovani platnosti rozhodcovskej dolozky nevychadzal len z obsahu rozhodcovského
rozsudku. Naopak, okresny sud si sdm (nie od stazovatel'ky) vyziadal rovnopis uzavretej
poistnej zmluvy, tato preskimal a na jej zaklade dospel k opacnému zéveru o platnosti

rozhodcovskej dolozky, na ktorej rozhodcovsky sud zalozil svoju pradvomoc.

Posudzovanie platnosti zmluvného dojednania, ako aj napokon kazdé sudne
rozhodovanie, pozostava (okrem procesu abstraktného vykladu pradvnej normy) z dvoch
krokov: zistenia skutkového stavu a v jeho ramci takych skutkovych okolnosti, ktoré su
doévodom aplikacie pravnej normy, ktorej nasledkom moéze byt neplatnost zmluvného
dojednania, a subsumpcia, teda ¢i zistené skutkové okolnosti odovodnuju pouzitie pravnej
normy a ¢i obsah tejto pravnej normy (v tom vyzname, v akom ho vylozil sud), mé za
nasledok neplatnost’” zmluvného dojednania. Preto, ak rézne rozhodujliice organy rozdielne
posudia platnost’ ur¢itého dojednania, mdéze byt dévodom rozdielneho postidenia bud’
rozdiel v pravnom nézore (teda rozdiel v ndzore na aplikovatelnost” danej pravnej normy

alebo jej nasledok), alebo rozdiel v skutkovych okolnostiach, z ktorych oba organy
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vychadzaja. Zostava preto na zéaver posudit, o ktory z uvedenych pripadov ide

v prerokuvanej veci.

16.2 Z posledného odseku uznesenia okresného sudu vyplyva, ze jeho zaver
o neplatnosti rozhodcovskej dolozky je zaloZzeny na ustanoveni § 53 ods. 4 Obcianskeho
zékonnika v zneni u¢innom ku diiu uzavretia poistnej zmluvy (27. februara 2007), podl'a
ktorého su neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach neplatné.
Citované ustanovenie vSak normuje neplatnost’ len ako nésledok neprijatel'nosti zmluvne;j
podmienky, nevymedzuje vSak pojem neprijate'nej podmienky. Inak okresny sud zalozil
svoju argumentaciu v podstate len na ustanoveniach smernice ¢. 93/13/EHS a na judikattre
Stidneho dvora Eurdpskej Unie k nej, avSak bez toho, aby vysvetlil, ako tito smernica

a uvedena judikatura priamo uc¢inkuje v horizontalnych pravnych vzt'ahoch.

Uvedeny nedostatok uznal vo svojom uzneseni 1 krajsky sud, ktory sa ho pokusil
napravit’ odkazom na ustanovenia § 52 az § 54 Obcianskeho zakonnika, opat’ bez citacie
konkrétneho ustanovenia, na ktorom svoj zaver o neprijatelnosti zmluvnej podmienky —

rozhodcovskej dolozky zalozil.

Predpokladom nasledku — neplatnosti rozhodcovskej dolozky v zmysle § 53 ods. 4
Obcianskeho zakonnika je predovSetkym kvalifikdcia zmluvy, v ktorej je takato dolozka
obsiahnutd, ako spotrebitel'skej zmluvy (§ 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika), ako aj
zistenie, ze takato rozhodcovska dolozka sposobuje znacni nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (§ 53 ods. 1 Obcianskeho
zékonnika). Podl'a nazoru ustavného sudu st predpokladom aplikacie uvedenych ustanoveni
konkrétne skutkové zistenia, ktoré na jednej strane umoznia zaver, Ze ide o spotrebitel'sku
zmluvu v zmysle vymedzenom v § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika, na druhej strane zaver
o znac¢nej nerovnovahe v pravach a povinnostiach. Konkrétne skutkové zistenia, ktoré si
vyzaduji zéver o pravnej povahe zmluvy ako zmluvy spotrebitel'skej, zahfiiaji najma
zistenie, &i Gcastnici danej zmluvy skutoéne spiiiajii znaky spotrebitel'a a dodavatela, ¢i
dand zmluva bola skutocne vopred pripravena dodavatel'om a ¢i spotrebitel’ skuto¢ne nemal
moznost’ ovplyvnit’ jej obsah. Zaver o znacnej nerovnovdhe nemozno ziskat' inak, nez

dokladnym preskimanim kazdej jednotlivej klauzuly a jej porovnanim so stavom, aky by tu
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existoval bez jej existencie. Bez ohl'adu na zaver, ku ktorému (exekuc¢ny) sud dospeje, ide
v jednom 1 druhom pripade o pravny nasledok viazany na konkrétne skutkové zistenia,
zistené z vykonanych dokazov. Uplne mimo hlbsej uvahy ustavného sidu pritom zostavaju
v kontexte veci relativne banalne aspekty vykondvania dokazu listinou, ako napriklad
otazka o tom, ¢i predlozend listina je prava, teda zhodna s tou, ktort strany skutocne

podpisali ako prejav svojej vole na zalozenie svojich zavizkov.

Osobitne sa pritom ziada zdoraznit’, Ze na rozdiel od upravy G¢innej od 1. januara
2008 Obciansky zakonnik v zneni aplikovatel'nom v prerokuvanej; veci ziadneho
z predpokladov  neprijatelnosti  zmluvnej podmienky v  spotrebitel'skej zmluve
neprezumoval. Preto musela byt’ neprijatelnost’ podmienky pred suidom pozitivne dokézana
a na tom ni¢ nemeni ani pripad, ked’ sud takyto dokaz vykonava z iradnej moci (ex offo).
Ani Uprava § 53 ods. 3 ucinnd od 1. januara 2008, podl'a ktorej sa prezumuje, ze podmienka
nebola dohodnutd individualne, vSak ni¢ nemeni na aktudlnosti uz uvedenych zéaverov,
ked’ze v takomto pripade je prave moznost’ opravneného vyjadrit’ sa k doteraz vykonanym
dokazom, ktoré podla exeku¢ného sudu ukazuju na neprijatel'nost’ zmluvnej podmienky,
nevyhnutnym predpokladom na oznacenie dokaznych prostriedkov na pripadny dokaz

opaku domnienky individualneho nedojednania zmluvnej podmienky.

16.4 Ustavny std uzatvara, ze v prerokavanej veci okresny sud i krajsky sad pri
rozhodovani o vydani poverenia podl'a § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku neobmedzili svoje
skimanie len na obsah exekucného titulu, navrhu na vykonanie exekucie a ziadosti
o vydanie poverenia, ale nad ramec toho preskimali aj obsah poistnej zmluvy s pripojenymi
vSeobecnymi poistnymi podmienkami a na ten Ucel nimi vykonali listinny dokaz. Z takto
vykonaného listinného dokazu dospeli sudy k (odchylnému) skutkovému stavu, na ktorom
zalozili svoj pravny zaver o pravnej povahe rozhodcovskej dolozky ako neprijatelnej
podmienky a v dosledku toho o jej neplatnosti. Tymto postupom v podstate znemoznili
stazovatelke uplatnit’ svoje pravo priznané exekucnym titulom, ktorého ucinky (§ 37
rozhodcovského zdkona) sa v zasade zhoduju s ucinkami pravoplatného rozsudku, teda
pravoplatne priznaného ndroku. Za tychto okolnosti bolo podla ndzoru ustavného sudu
povinnostou minimalne okresného sudu dat stazovatelke priestor, aby sa zoznamila

s dokazmi, ktoré okresny sud vykonal, a skutkovymi zisteniami, ktoré z nich vyvodzuje,
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avyjadrila sa k nim, ako aj aby pripadne navrhla iné dokazy na vyvratenie tychto
skutkovych zisteni. Uvedeny priestor nevyhnutne nevyzaduje konanie pojednavania,
vyzaduje vSak pisomné alebo ustne vypocutie stazovatel'ky k uvedenym otazkam. Len
tymto postupom dojde ku skutocnému naplneniu prava stazovatel’ky na prerokovanie (takto
vymedzenej odli$nej) veci ,,v jej pritomnosti“ a na ,,vyjadrenie sa k vykonanym dokazom®,

ktor¢é jej zarucuje €l. 48 ods. 2 tstavy.

Okresny sud svojim postupom v rozpore s €l. 48 ods. 2 Ustavy znemoznil realizaciu
prava stazovatel'ky na prerokovanie veci v jej pritomnosti a vyjadrit’ sa k vykonanym
dokazom pri rozhodovani o vydani poverenia na vykonanie exekucie podla § 44 ods. 2
Exekuéného poriadku. Nespravny postup, ktorym sid znemozZnil ucastnikovi konania
realizaciu tych procesnych prav, ktoré¢ mu procesné predpisy priznavaju, vsak konStantna
judikatira vSeobecnych stdov i pravna veda zhodne povazuji za odnatie moznosti konat’
pred stdom (porov. napriklad 3 Cdo 132/2012, 5 Cdo 375/2012, 6 Cdo 467/2012,
Bajankova, J. In: Stevéek, M., Ficova, S., a kol.: Obgiansky sudny poriadok. Komentar.
Praha: C. H. BECK, 2009, s. 671), ktoré¢ v zmysle § 237 pism. f) a § 243b ods. 1 a 2 OSP
vzdy zakladaju pripustnost’ a dovodnost’ dovolania. Opacny vyklad najvysSieho sudu preto
nemozno povazovat za ustavne konformny, v désledku coho bolo potrebné vyslovit
porusenie zdkladného prava stazovatel’ky zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy napadnutym

uznesenim najvyssieho sudu.

NajvysSiemu sudu totiz treba podla nazoru ustavného sudu pricitat’ poruSenie
zékladnych prav niz§imi sidmi okrem iné¢ho vtedy, ked’ najvyssi siid mal za predpokladu
dodrzania prikazu ustavokonformného vykladu zdkonnych noriem (porov. ¢l. 152 ods. 4
ustavy) moznost’ tieto odstranit’ alebo napravit’ svojim rozhodnutim, no neurobil tak. Preto
je v preroktivanej veci opodstatnené vyslovit’ aj porusenie zakladného prava stazovatelky
zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 UGstavy najvyssim satdom napriek tomu, ze pred najvyssim suidom

v zasade neprichadza do uvahy dokazovanie v merite veci (§ 243a ods. 2 OSP).

17. Ustavny sad nad ramec uvedeného poukazuje na to, Ze pre rozhodnutie vo veci
mala nezastupiteI'ny vyznam smernica 93/13/EHS, a preto mozno odkdzat’ aj na stuvisiacu

judikatiru Stidneho dvora Eurdpskej unie. Ten v rozsudku vo veci C-472/11, Banif Plus
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Bank Zrt proti Csaba Csipai a Viktéria Csipai z 21. februara 2013 (body 29 a 30) vyslovil,
e ,,v kazdom pripade musi vnutrostatny sad pri vykonavani prava Unie taktiez dodrzovat’
poziadavky na (i¢innti sidnu ochranu prav, ktoré opravneni vyvodzuji z prava Unie, tak ako
je garantovana ¢lankom 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej tinie. K tymto poziadavkam
patri zasada kontradiktornosti, ktora je sucastou prava na obhajobu a ktora zavizuje sud
dodrziavat’ ju predovSetkym vtedy, ked’ rozhoduje spor na zédklade dévodu uplatneného ex
offo (pozri v tomto zmysle rozsudok z 2. decembra 2009, Komisia/irsko a i., C-89/08 P, Zb.
s. [-11245, bod 50, ako aj bod 54).

Stdny dvor tak rozhodol, Ze zasada kontradiktornosti vo vSeobecnosti nepriznava
kazdému tucastnikovi konania len pravo oboznamit’ sa s listinami a pripomienkami
predkladanymi sudu protistranou a vyjadrovat’ sa k nim, ale tiez zahfna pravo ucastnikov
konania oboznamovat’ sa a vyjadrovat’ sa k pravnym doévodom uplatiiovanym sudom ex
offo, na ktorych chce sud zaloZit’ svoje rozhodnutie. Sudny dvor zdoraznil, Ze na splnenie
poziadaviek spojenych s pradvom na spravodlivé sudne konanie je totiz potrebné, aby sa
ucastnici konania oboznamili a mali moznost’ kontradiktorne sa vyjadrit’ tak ku skutkovym,
ako aj k pravnym okolnostiam, ktoré su rozhodujuce pre vysledok konania (pozri rozsudok
Komisia/irsko a i., uz citovany, bod 55, ako aj bod 56). Z uvedeného rozsudku, ktory bol
vSak prijaty az po vyhladseni napadnutého uznesenia najvysSieho sudu, vyplyva urcity
sposob, akym ma vnutrostatny sud postupovat’ pri rozhodovani o neprijatelnosti urcitej
zmluvnej podmienky v spotrebitel'skej zmluve, a to uz aj v rdmci aplikovania vnutrostatne;j
pravnej Upravy, ktorou bola transponovana smernica 93/13/EHS, teda pri aplikovani
ustanoveni § 52 a nasl. Obcianskeho zikonnika. Vzhl'adom na uvedené suhlasia zavery
Sudneho dvora Eurdpskej unie so zavermi tustavného sudu vo vztahu k poziadavke

zabezpecit’ ochranu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

18. St'azovatel'ka namieta tiez porusenie zakladného prava zaruceného v Cl. 46 ods. 1

ustavy a v €l. 36 ods. 1 listiny, ktorych znenie je v podstate totozné.

18.1 Obsahom zdkladného prava zaruCeného v Cl. 46 ods. 1 ustavy je podla
konstantnej judikatiry aj pravo na riadne a prisluSnym procesnym ustanoveniam (najma
§ 157 ods. 2 OSP) zodpovedajuce odovodnenie sudneho rozhodnutia. Citované ustanovenie

pritom nevyZaduje, aby na kazdy argument ucastnika, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie
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bezvyznamny, bola dand odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ale ak ide o argument, ktory
je pre rozhodnutie rozhodujtci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument
(Ruiz Torija proti Spanielsku, staznost &. 18390/91, rozsudok z 9. decembra 1994,
Georgiadis proti Grécku, staznost’ €. 21522/93, rozsudok z 29. méja 1997).

18.2 Z pohl'adu ustavného sudu treba predovsetkym konStatovat’, ze stazovatel'ka tak
v odvolani aj dovolani vytykala suidom, Ze vzali do Givahy listinné dokazy bez toho, aby ich
vykonali na pojednévani, Co bez ich vykonania na pojedndvani nebolo pripustné. Napriek
takto konsStruovanym odvolacim a dovolacim ndmietkam najvyssi sad k namietanym
ustavnopravnym aspektom ziadne stanovisko nezaujal. Pritom stazovatelka sa
argumentacne opierala najmi o nalez ustavného sadu sp. zn. III. US 60/04. AZ vo vyjadreni
predsedu najvysSieho sudu v konani vedenom tustavnym sudom bol vysloveny nazor, ze

uvedeny nalez sa tyka inej procesnej situdcie, a preto nebolo mozné na prihliadnut’.

Mozno povedat, ze nezaujatie Zziadneho stanoviska k namietane] tUstavnej
nekonformnosti postupu okresného sudu, ktory konal a rozhodol bez nariadenia
pojednéavania, znamena podla ndzoru ustavného sudu arbitrarnost’ napadnutého uznesenia
najvyssieho sudu, a tym zdsah do zakladného prava stazovatelky zaruceného ¢l. 46 ods. 1
ustavy. Na uvedenom zasadnom zdvere ni¢ nemeni skutocnost’, ze najvyssi sud v konani
vedenom ustavnym sudom doplnil chybajucu argumentaciu. Takymto spdsobom totiz nie je
mozné nedostatok odovodnenia uznesenia najvysSieho stidu zhojit', pretoze k nemu doslo
mimo kontradiktérneho radmca dovolacieho konania. Okrem toho nejde o pravny nazor

senatu, ktory vo veci rozhodoval (mutatis mutandis II. US 433/2012).

18.3 Vzhl'adom na takmer totozné znenie €l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny
platia zavery vyslovené v bodoch 18.1 a 18.2 v celom rozsahu aj vo vzt'ahu k posledne

citovanému ustanoveniu.

19. Uvahy ustavného siidu uvedené v bodoch 15 az 18 mozno rovnako vztiahnut’ aj
na ta Cast’ staznosti, v ktorej stazovatel’ka namietala porusenie svojho prava na spravodlivé

sudne konanie zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
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19.1 Ustanovenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zarucuje okrem in¢ho kazdému pravo na to,
aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo a verejne prejednand sudom, ktory rozhodne o jeho
obcianskych pravach a zadvizkoch. Judikatara Eurdpskeho stidu pre l'udské prava (dalej len
»ESLP*) vSak poOsobnost’ uvedené¢ho ustanovenia rozSirila v tom zmysle, Ze toto
ustanovenie sa principialne vztahuje aj na exeku¢né konanie (pozri napr. DMD Group, a. s.,
proti Slovensku, staznost’ ¢. 19334/03, rozsudok z 5. oktobra 2010, ods. 47 a 48 a tam
citovana prejudikatira), a to aj vtedy, ak exeku¢nym titulom je rozhodcovsky nalez (porov.
napr. Regent Company proti Ukrajine, staznost’ ¢. 773/03, rozsudok z 3. aprila 2008,
ods. 55, 56, 59 a 60). Na druhej strane sa podla judikatury uvedené ustanovenie vzt'ahuje aj
na konania, ktorych predmetom je otazka platnosti alebo zruSenia rozhodcovského nalezu
(porov. Grécka rafinéria STRAN a Stratis Andreadis proti Grécku, staznost’ ¢. 13427/87,
rozsudok z 9. decembra 1994, ods. 38 az 41). Podl'a ndzoru ustavného sudu sa potom ¢l. 6
ods. 1 dohovoru musi rovnako vztahovat' aj na ti fazu exekucného konania, v ktorej sa
posudzuje platnost’ rozhodcovskej zmluvy (dolozky) ako predbeznd otiazka v ramci
skimania vykonatel'nosti rozhodcovského nélezu ako exekucného titulu, ak sa zamietavé
rozhodnutie exekucného sudu efektivne rovna pravoplatnému vysloveniu neplatnosti
rozhodcovskej zmluvy (dolozky) a v dosledku toho aj nevykonatelnosti na nej zalozené¢ho
rozhodcovského nalezu [k takto Siroko chdpanému pojmu ,rozhodnutie o ob¢ianskych
pravach a zaviazkoch® pozri aj Micallef proti Malte, staznost ¢. 17056/06, rozsudok
Velkého sendtu z 15. oktobra 2009, ods. 85, a Central Mediterranean Development
Corporation Limited proti Malte (¢. 2), staznost’ ¢. 18544/08, rozsudok z 22. novembra
2011, ods. 23].

Zo skutkovych okolnosti tu prerokuivanej veci je zrejmé, ze okresny sud i krajsky sud
odopreli vykonanie rozhodcovského rozsudku znejuceho v prospech stazovatelky
v podstate z toho dovodu, Ze rozhodcovsku doloZku na nom zaloZenl predbezne posudili
ako neplatni. Podl'a ndzoru ustavného stdu je tak vzhl'adom na citovant judikataru ESCP
zrejmé, ze na konanie pred vSeobecnymi sidmi sa vztahovalo ustanovenie ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

19.2 Podla stalej judikatary ESLCP je obsahom prava zaruceného v ¢l. 6 ods. 1

dohovoru aj pravo na kontradiktérne konanie a rovnost’ zbrani, ¢o znamend, ze kazdému
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ucastnikovi sa poskytne primerand moznost' oboznadmit’ sa so stanoviskom a ddokazmi
protistrany, pripadne predloZenymi inymi osobami alebo obstaranymi stidom, a vyjadrit’ sa
k nim za podmienok, ktoré ju nestavaji do podstatne nevyhodnejSej pozicie v porovnani
s protistranou (porov. Ciastone Grjaznov proti Rusku, staznost ¢. 19673/03, rozsudok

z 12. juna 2012, ods. 53 a 54 a tam citovana prejudikatira).

Podl'a toho, ¢o uz bolo uvedené v bodoch 16.1 az 16.4 tohto nalezu, je zrejmé, ze
okresny sud ani krajsky std pri svojom rozhodovani takéto podmienky nevytvorili, ked’
vykonali urcity (a v okolnostiach veci rozhodujici) dokaz bez toho, aby dali staZzovatel'ke
akukol'vek moznost’ sa k nemu vyjadrit. V stlade s tym, ¢o uz bolo uvedené v bode 16.4
tohto nélezu, treba tieto poruSenia rovnako pricitat’ najvysSiemu sidu, ktory mal efektivne
prostriedky na ich napravu, no nevyuzil ich. Preto bolo vyslovené aj poruSenie ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

19.3 K poruseniu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nedostatoénym odoévodnenim uznesenia

najvyssieho sudu sa ustavny sud vyjadril uz v bode 18.1 a 18.2 tohto nalezu.

20. Podl'a § 56 ods. 2 prvej vety zakona o Gstavnom sude ak sa zakladné pravo alebo
sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, uUstavny sid také rozhodnutie alebo

opatrenie zrusi.

Podla § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud st'aznosti

vyhovie, mdze vratit’ vec na d’alSie konanie.

V zmysle citovanych ustanoveni ustavny sud zru$il uznesenie najvysSieho sudu
sp. zn. 2 Cdo 5/2012 z 31. januara 2012 a vec vratil na dalSie konanie (bod 2 vyroku

nalezu).
21. V dalSom konani bude najvyssi sid viazany uvedenymi pravnymi ndzormi

ustavného sidu, najméd ustavnokonformnym vykladom ustanoveni Obcianskeho stidneho

poriadku o dokazovani a ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku.
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I11.

22. Stazovatel'ka poZzadovala priznat’ ndhradu trov pravneho zastipenia advokatom
vo vyske 323,52 €. Ustavny sud jej priznal sumu 323,48 €, a to za dva ukony pravnych
sluzieb v roku 2012 (prevzatie a priprava zastupovania a staznost’) po 127,16 €, ako aj dva
rezijné pausaly po 7,63 €. Napokon priznal na dani z pridanej hodnoty ¢iastku 53,90 € (bod

3 vyroku nalezu).
Néhradu trov za d’alSie tkony pravnych sluzieb stazovatel'’ka neuplatnila.

23. Zo vsetkych uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto nalezu.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. jula 2013
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