SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 48/06-13

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. februara 2006
predbezne prerokoval staznost’ D., so sidlom B., zastipeného advokatom JUDr. M. S., B.,
vo veci namietaného poruSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 31 Cb 55/04 (p6vodne vedenom pod sp. zn.

Rob 1237/03) a takto
rozhodol:
Staznost D. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 6. februara
2006 dorucena staznost’ D. (d’alej len ,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie jeho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) postupom Okresného sudu Bratislava I
(dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 31 Cb 55/04 (pévodne vedenom

pod sp. zn. Rob 1237/03).



Stazovatel’ v staznosti uviedol, Ze je ucastnikom oznaceného konania (v procesnom
postaveni navrhovatel’a), ktoré je vedené od 17. jula 2003. Podl'a neho dochadza v tomto
konani k prietahom, pricom poukazuje na to, ze , Dnia 6. 11. 2003 porusSovatel’ vydal
platobny rozkaz Rob/1237/03, ktorym priznal stazovatelovi celu vysku istiny
s prislusenstvom, avsak Uznesenim zo dna 17. 12. 2003 bol tento platobny rozkaz zruseny
podla ust. § 173 ods. 2 O. s. p. z dovodu jeho nemozZnosti dorucenia do vlastnych ruk
odporcu, spolocnosti E., spol. s r. 0., vocCi ktorej smeruje. Voci tomuto uzneseniu stazovatel
podal dna 23. 1. 2004 odvolanie, nakolko sa domnieva, Ze porusovatel dostatocne

nezabezpecil dorucovanie. (...)

Okresny sud podla stazovatela ,,... po dvoch rokoch od podania odvolania proti
uzneseniu, neurobil eSte ani jeden procesny ukon smerujuci k prejednaniu a rozhodnutiu

vo veci (...).

Stazovatel sa prostrednictvom svojho pravneho zdstupcu pokusal dosiahnut’ napravu
uvedeného stavu a to na zdklade staznosti adresovanej predsedovi Okresného sudu
Bratislava 1. zo dna 13. 12. 2005. Na tuto staznost obdrzal pravny zastupca stazovatela
odpoved’ zo dna 29. 12. 2005, sp. znacka: 2202/05. Tymto listom, ktory bol pravmemu
zastupcovi navrhovatela doruceny 9. 1. 2006, podpredsednicka Okresného sudu Bratislava
L (...) uznala staznost stazovatela za opodstatnenu a konstatovala prietah v predmetnom

konani (...)“.

Z uvedenych dovodov stazovatel navrhuje, aby ustavny sid po predbeznom
prerokovani jeho staznosti vyslovil, Zze okresny sud porusil jeho zékladné pravo
na prerokovanie veci bez zbytotnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v konani
vedenom pod sp. zn. 31 Cb 55/04 a prikézal okresnému sudu v predmetnom konani konat’

bez zbytoc¢nych prietahov.

Zaroven ziada o priznanie primerané¢ho financného zadostucinenia v sume 50 000 Sk

a uhradu trov konania.



II.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdu staznost’ predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia st'aznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie ustavny sid nema
pravomoc, staznosti, ktoré nemaju zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné st'aznosti
alebo st'aznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene
mdze Ustavny sid odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Rovnako moéze ustavny

sud odmietnut’ staznost’ aj vtedy, ak je zjavne neopodstatnena.

Ustavny sid zo staznosti a jej priloh zistil, Ze stazovatel' podal v decembri 2005
predsedovi okresné¢ho sudu staznost’” na prietahy v konani, na ktort mu odpovedala
podpredsednicka okresného stdu podanim sp. zn. Spr. 2202/05 z 29. decembra 2005.
V tomto podani okrem iného uviedla:

,, Vo veci konstatujem objektivny prietah v konani od aprila 2005, a preto hodnotim

Vasu staznost ako dovodnu (...).

Stcastou jej odpovede bolo poucenie ,, Ak je stazZovatel toho ndzoru, Ze staznost,
ktoru podal na prislusnom organe sudu, nebola nim riadne vybavend, mozZe pozZiadat
do 30 dni od dorucenia odpovede, s ktorou nie je spokojny, predsedu krajského sudu

o preSetrenie vybavenia staznosti predsedom okresného sudu .

Na zaklade tychto zisteni ustavny sud dospel k nazoru, Ze hoci stazovatel’ podal pred
tym, nez sa obratil na ustavny sud (6. februara 2006), staznost’ na prietahy v konani
(13. decembra 2005), takéto vyuzitie pravneho prostriedku napravy podla § 53 ods. 1
zakona o Gstavnom sude st'azovatel'om aj so zretelom na to, ze odpoved’ na jeho st'aznost’
bola doru¢ena pravnemu zéastupcovi iba 9. januara 2006, nepredstavuje dostato¢ny Casovy

priestor na poskytnutie moznosti napadnutému vSeobecnému sudu, aby sdm odstranil
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protipravny stav zapriCineny jeho ne€innost'ou. PokraCujiica ne€innost’ okresné¢ho sudu
by mohla spdsobit’ poruSenie zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 tustavy, ¢o Gstavny sud v stcasnom obdobi

nemoze posudit’.

Vychéadzajuc z uvedeného, ako aj zo svojej rozhodovacej Cinnosti, Ustavny sud
zastava stanovisko, Ze podanie predmetnej staznosti bolo v okolnostiach pripadu zo strany
stazovatel’a iba formalnym tikonom, ktorému nemozno pripisat’ u¢inky, ktoré by inak takato
staznost’” mohla mat’, ak by podpredsednicka okresného sidu dostala primerant lehotu
na prijatie opatreni proti zbyto¢nym prietahom v napadnutom konani (m. m. IV. US 278/04,

IV. US 74/05).

Preto ustavny sud podla § 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude

rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti bolo uz bez pravneho vyznamu, aby tstavny sud

rozhodoval o d’alSich narokoch uplatnenych st'azovatel'om.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. februara 2006



