SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 101/2022-34

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miloga Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyia spravodajkyiia) a Rastislava Kassaka v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || GczcIEGEINNIE:

B -2stipenych URBAN STEINECKER GASPEREC BOSANSKY, s. r. o., advokatska

kancelaria, Havlickova 16, Bratislava, v mene ktorej kona advokéat a konatel’ JUDr. Ondrej Urban,
MBA, proti postupu Okresného siidu Bardejov v konani vedenom pod sp. zn. 1 C 11/2018 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa ustavnou staznost'ou doru¢enou Ustavnému stiidu Slovenskej republiky (d’alej len
»ustavny sud®) 19. novembra 2021 domaéhaju vyslovenia poruSenia svojho zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) a €l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej len ,listina®) a prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) vspojeni s¢l. 14 ods. 1 Medzinarodného paktu
o obcianskych a politickych pravach (d’alej len ,,medzinarodny pakt*) postupom Okresné¢ho sudu
Bardejov (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 1 C 11/2018 (dalej len
»hapadnuté konanie®).

2. Z obsahu Ustavnej staznosti vyplyva, Ze staZovatelia su zalobcami v sidnom spore o nadhradu
Skody andhradu nemajetkovej ujmy s prislusenstvom (z dovodu neposkytnutia zdravotnej
starostlivosti lege artis), ktory sa zacal podanim Zaloby na okresnom stde 18. aprila 2018.
Stazovatelia zdoraziujl, Ze ku ditu podania ich ustavnej staznosti celkova dizka napadnutého
konania predstavuje viac ako 3 roky a 7 mesiacov, priCom okresny sud dosial’ vo veci pravoplatne
nerozhodol.



2.1 Pisomnym doplnenim tustavnej staznosti z29. decembra 2021 staZzovatelia opakovane
namietaju neprimerana dizku stdneho konania, v ktorom nie je pravoplatne rozhodnuté aspoit
sudom prvej instancie, ¢im dochadza k poruseniu zakladnych prav stazovatel'ov na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelia vo svojej Gstavnej staznosti Ziadajl, aby ustavny sud po jej prijati na d’alSie konanie
rozhodol nalezom, ze boli porusené nimi namietané prava (bod 1), a prikdzal okresnému stdu
v napadnutom konani konat’ bez zbyto¢nych prietahov. Sucasne sa domahaju priznania financného
zadost'u¢inenia v sume 4 725 eur kazdému z nich a ndhrady trov konania v sume 935,59 eur.

I1.

Argumenticia staZovatel’ov

4. Stazovatelia sice rozsiahlo popisuji, v ¢om spociva naplnenie predpokladov pripustnosti ich
ustavnej staznosti a v om vidia splnenie predpokladov na vyslovenie porusenia prava na
prejednanie veci bez zbytoénych prietahov, poukazujic na judikaturu tstavného stdu a Eurépskeho
sudu pre l'udské prava (d’alej aj ,,ESLCP*), ale k samotnej veci iba povrchne tvrdia, Ze napadnuté
konanie je poznacené zbytocnymi prietahmi, aj ked’ nie Gplnou necinnostou okresného sudu, ale
jeho neefektivnou a nesustredenou ¢innost'ou (€o vSak blizsie neSpecifikuji, pozn.). Tym okresny
sud podla stazovatel'ov plne nesie zodpovednost za celkovt dizku napadnutého konania, priGom
zo strany konajticeho sidu ide o maximalne laxny pristup k veci, v ktorej uz mal davno meritorne
rozhodnit. Namietaju najmi nesustredenost’, nehospodarnost a nekoordinovanost’ spojent
s neefektivnym pristupom okresného sudu k prejednaniu merita veci (bez blizSieho vysvetlenia,
pozn.). Zdoraziuju, ze okresny sud kona ,,... (i) absolutne nesustredene, (ii) absolutne neefektivne
(iii) absolutne nekoordinovane a (iv) absolutne pomaly, pricom tato arbitrarna lahostajnost nie je,
z dovodu viac ako 3 roky a 7 mesiacov dlhého trvania prvostupniového konania, nicim
ospravedlnitelna ... “ (bod 18 ustavnej staznosti).

4.1 Stazovatelia uvadzaju, Ze vo veci sa uskutocnili pojednavania 31. augusta 2020, 29. juna 2021
a29. septembra 2021, pricom najbliz§ie pojednavanie je nariadené na 25. novemebr 2021.
Z uvedeného je zrejmé, Ze okresny sud uskutocnil prvé pojednavanie s asovym odstupom az 2 a
pol roka od podania zaloby (bod 52 a 53 tGstavnej staznosti ). Takyto postup okresného sudu je
zjavne nehospodarny, a to najmi s poukazom na celkovi dizku konania, ako aj naklady spojené
s pravnym zastipenim staZovatel'ov. Podla stazovatelov s vysokou mierou pravdepodobnosti sa
napadnuté konanie neskon¢i ani v najblizS§ej dobe, pretoze po nepravoplatnom rozhodnuti sudu
prvej indtancie je vysoka pravdopodobnost, Ze sa netspesna strana odvola, ¢o opitovne predizi
nastolenie pravnej istoty medzi sporovymi stranami a oddiali pravoplatné a definitivne skoncenie
pravnej veci v uz aj tak Ustavne non-konformnej celkovej dizke siidneho konania. Rovnako tak
modze dojst’ k vrateniu veci okresnému sudu suidom druhej inStancie, ¢im sa opédtovne oddiali
nastolenie stavu pravnej istoty, ¢o je hlavnym cielom stdnych konani tak podla judikatary
ustavného sud, ako aj judikatury ESCP.

4.2 K pravnej a faktickej zlozZitosti predmetu sporu stazovatelia uvadzaja, ze nimi uplatneny narok
na ndhradu Skody anemajetkovej uymy mozno zaradit’ do Standardnej a pravidelnej agendy
vieobecnych stdov, a teda za Ziadnych okolnosti nim nemdze byt ospravedinena doteraj$ia dizka
sudneho sporu, ktory nie je na sude prvnej inStancie skonceny (aspoil nepravoplatne) meritbrnym



rozhodnutim. Vo vztahu k vyznamu sporu pre osoby stazovatelov tito uvadzaji, ze jeho konecné
vyrieSenie je pre nich mimoriadne vyznamné nielen z ekonomického hladiska, ale neimerna dizka
sudneho konania a tym neukonceny a pretrvavajuci stav pravnej neistoty su pre st'azovatel'ov vel'mi
chulostivym a bolestivym obdobim.

4.3 Podla stazovatelov okresny sud svojim neststredenym postupom (bez konkrétneho
vymedzenia pozn.) spdsobuje zbytocné, neltcelné a nehospodarne prietahy v prebiehajicom
sudnom konani, ktoré maju priamy dopad aj na zbyto¢né navySovanie nakladov stazovatel'ov v
podobe trov pravneho zastipenia. V tejto suvislosti stazovatelia vytykaji okresnému sudu aj
neprimerny pocet sudnych pojednavani (bod 57 ustavnej staznosti), ¢im sa zvySuju ndklady
sudneho konania, co ma zna¢ny dopad aj na ich ekonomicku situéciu, ... kedZe stazovatelia su v
danom sudnom konani zastupeni advokatskou kanceldriou so sidlom v Bratislave, aby zabezpecila
po kvalitativnej stranke dostatocnu ochranu svojich subjektivnych prav... “.

4.4 Stazovatelia ziadaju ustavny sud aj o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia
za nehmotnu ujmu v podobe intenzivneho zdsahu do ich zékladnych l'udskych prav a stratu dovery
v naplnenie pojmu materidlny pravny Stat, za ktord nesie zodpovednost okresny sud. Pri
odovodneni vysky financného zadostuCinenia opieraju svoj vypocet o rozhodnutia ESLCP, avSak
primdrne vychddzaji najmi zo stanoviska obcianskopravneho a obchodného kolégia NajvysSieho
sadu Ceskej republiky &. k. Cpjn 206/2010 z 13. 4. 2011. Pri vypoéte finanéného zadostuéinenia
zohl'adnili inflaciu s odovodnenim, Ze stanovisko bolo prijaté pred priblizne deviatimi rokmi. Tiez
pri jeho ur€eni zvysili vypocitani sumu o 50 %, aby bol zachovany vztah primeranosti medzi
utrpenou ujmou a odSkodnenim, pri€¢om tuto sumu povazuju za adekvatnu, odrazajicu readlnu dobu
zbyto¢ného prietahu a nedovol'ujucu ich neprimerané obohatenie sa.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Podstatou Ustavnej staZznosti stazovatelov je namietka poruSenia ich zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, €l. 38 ods. 2 listiny
a prava na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 14 ods. 1
medzinarodného paktu postupom okresného stdu v napadnutom konani, pricom nosnym
argumentom stazovatel'ov je poukdzanie na doteraj$iu dizku sadneho sporu v trvani 3 rokov a7
mesiacov.

I11.1. K namietanému poruseniu prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a ¢l 6
ods. 1 dohovoru

6. Ustavny std si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podl’a ¢l. 48 ods. 2 a 38 ods. 2 listiny osvojil judikatiru ESLP k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o
pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet
zésadnu odlisnost’ (napr. IL. US 55/98, IV. US 120/2018) a mdzu byt Gistavnym sadom posudzované
spolocne.

7. Pri rozhodovani o ustavnych st'aznostiach namietajicich porusenie zdkladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy (to plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pozn.) vychadza ustavny std zo svojej
ustalenej judikatary, v sulade s ktorou ucelom zdkladn¢ho prava na prerokovanie veci bez



zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajtca
sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby
domahajucej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az
pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim (m. m. IV. US 221/04).

8. Ustavny sud vo faze predbezného prerokovania ustavnej staznosti povaZzoval v stlade s § 56
ods. 6 vetou za bodko¢iarkou zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon o Ustavnom
sude®) za vhodné poziadat’ okresny std o vyjadrenie k jej obsahu.

8.1 Okresny sud vo svojom vyjadreni €. k. 1SprO 170/2022 z 2. februéra 2022, sucast’ou ktorého je
aj podrobny chronologicky prehl'ad procesnych tkonov realizovanych v napadnutom konani,
uvadza, ze predmetnd vec vzhl'adom na predmet konania a skutkové okolnosti pripadu je skutkovo
zlozitad a naro¢nd. Aj s ohladom na rozsah a predovSetkym komplikovanost spisového materidlu
a komplikovanost’ znaleckého dokazovania si vec vyZaduje dlh$i ¢asovy priestor na nastudovanie,
pricom okresny sud tkony vo veci nevykondva iba nariadenim pojednavania a samotnym
pojednavanim, ale tieZ inou ¢innost'ou, ako je napriklad zhromazd’ovanie dokazov, Studovanie
spisového materidlu a podobne. V napadnutom konani sa postupuje v stulade so zakladnym pravom
stran sporu na prerokovanie ich veci bez zbyto¢nych prietahov, ukony sudu su vykonavané
efektivne a s nalezitym sustredenim sa na vec a reagujic na aktualnu procesnu situaciu, ktori najma
strana zalobcov (st'azovatel'ov, pozn.) vyuziva na predkladanie rozsiahlych pisomnych podani.

8.2 Je nutné zdoraznit’ aj skutocnost’, ze napadnuté konanie je poznacené dobou, ktorou spolo¢nost’
aktualne prechddza v suvislosti so Sirenim ochorenia COVID-19 a s prijimanim protipandemickych
opatreni v zaujme eliminovania prenosu tohto ochorenia. V stvislosti s pandémiou sidy v obdobi
marec 2020 — april 2020, oktober 2020 — december 2020 a januar 2021 — april 2021 pojednavali
bud’ v obmedzenom reZime, alebo vobec. ReSpektujic uvedeny stav, okresny sud pristupoval aj k
terminu nariadenych pojedndvani, pri ktorych bol predpoklad pritomnosti vySSieho poctu subjektov
v pojednavace] miestnosti (Zalobcovia v 1. a 2. rade, pravny zastupca Zalobcov, pravny zastupca
Zalovaného, intervenient na strane Zalovaného, zdkonna sudkyna, asistent sendtu a predvolany
znalec).

8.3 Za zmienku stoji aj postoj Zalobcov k existujucej dokaznej situécii, ktori svoj narok vo
vyznamnej miere opieraji o znalecky posudok vypracovany pre potreby trestného konania.
Predmetny znalecky posudok vyznieva antagonisticky vo vztahu k sukromnému znaleckému
posudku a k inym listinnym dokazom predlozenym zo strany Zalovaného, a preto zalobcovia
navrhuji vypocut’ znalcov, ktori sa za znaleckl organizaciu forensic.sk podielali na vypracovani
tohto znaleckého posudku. O tom, Ze zaddvatel tohto znaleckého posudku (vySetrovatela
Okresného riaditel'stva Policajného zboru Slovenskej republiky, pozn.) odmieta zbavit' znalcov
povinnosti ml¢anlivosti, s poukazom na prebiehajuce trestné konanie, maji Zalobcovia vedomost’
od leta 2020. Napriek uvedenému nezvolili aktivny pristup a nedali vyhotovit’ sukromny znalecky
posudok, ale zvolili pasivny postoj vyc¢kavania na reakciu vySetrovatel’a Policajného zboru.

8.4 Okresny sud dalej uvadza, Ze vo veci postupuje bez prietahov, pricom na kazdom z
nariadenych pojednavani vykondva dokazovanie v navrhovanom rozsahu, o com sved¢i obsah a
dizka trvania nariadenych pojednavani. Posledné riadne nariadené pojednavanie na 25. november
2021 sud odrocil nielen na zaklade ziadosti zalobcov, ale aj z dovodu hospodarnosti konania, ked’ze



zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu podal do konania vyjadrenie (k vyjadreniu zalobcov)
az 23. novembra 2021 (s poukazom na karanténne opatrenia, koré museli absolvovat’ zamestnanci
advokatskej kancelarie, pozn.), teda v kratkom ¢ase pred terminom pojednavania.

8.5 S ohl'adom na uz uvedené skutocnosti, charakter veci, komplikovany spisovy material a
znalecké dokazovanie okresny sud vyjadruje presvedcenie, ze pravo stazovatel'ov na prejednanie
veci bez zbytocnych prietahov nebolo porusené a v suvislosti s tym nemaju pravo na financné
zadostuCinenie ani na nahradu trov pravneho zastipenia v konani oich ustavnej staznosti
pred ustavnym sudom.

9. O zjavnej neopodstatnenosti Gstavnej staznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom
organu Statu (sudu) nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi namietanym
rozhodnutim a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z
inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu ustavnu staznost’ preto mozno povazovat' th, pri
predbeznom prerokovani ktorej ustavny std nezistil ziadnu moznost’ porusenia oznaceného
zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.
K inym doévodom, ktoré moédzu zakladat' zaver o zjavnej neopodstatnenosti ustavnej staznosti,
nesporne patri aj Ustavnopravny rozmer, resp. ustavnoprdvna intenzita namietanych pochybeni,
resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného orgédnu verejnej moci, posudzovana v
kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (napr. 1. US 358/2019, 1. US 85/2021).

10. Komplexnym posudenim uskutocnenych tikonov v chronologickom slede vo vzt'ahu k momentu
podania tstavnej staznosti (19. novembra 2021), jej obsahu zameraného na ,, neprimeranost* dizky
okresného stdu, s prihliadnutim

TS

napadnutého konania a ,,nicim neospravedinitelnii necinnost
na pocetnost’ procesnych tkonov a skutkova zlozitost’ prejednévanej veci ustavny sud nevzhliadol
v postupe okresn¢ho sidu Ziadne pochybenia, ktoré by mali za nasledok vznik neodévodnenych
prietahov. Okresny sud po doruceni Zaloby 18. aprila 2018 vykonaval jednotlivé procesné tkony
uplne plynule, ked’ vykonaval procesné tkkony v ramci pripravy na riadne prejednanie a rozhodnutie
veci vratane rozhodnutia o zmene Zaloby (13. jula 2018). Po zadovéazeni sprav o prebiehajiicom
trestnom konani rozhodol o preruseni konania uznesenim €. k. 1 C 11/2018-58 z 22. novembra 2018
do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnym riaditel'stvom Policajného zboru
vo Svidniku pod CVS: ORP-115/VYS-SK-2017, ktoré bolo uznesenim Krajského sidu v Presove
¢. k.2 Co37/2019-131 z 29. méja 2019 zrusené. Uvedend okolnost’ a Casovy usek 6 mesiacov, kedy
sa sudny spis nachadzal na sude druhej inStancie, vSak ustavny std nevyhodnotil za sposobilé
ovplyvnit’ priebeh napadnutého konania relevantnym spdsobom.

11. Vo vztahu k namietke stazovatel'ov, Ze prvé pojednavania vo veci okresny sid uskutocnil az
po viac ako 2 rokoch od podania Zaloby (k tomu pozri bod 5.1 odévodnenia tohto rozhodnutia),
ktora nie celkom zodpovedd obsahu sudneho spisu, je nutné brat na zretel aj spravanie
stazovatel'ov bezprostredne po iniciovani sidneho sporu, ked’ museli byt okresnym sutdom vyzvani
na doplnenie zaloby (16. méaja 2018). Nasledne sa okresny sud musel vysporiadavat’ s opakovanymi
navrhmi staZovatel'ov na zmenu Zaloby (navrh z 16. juna 2018 a 10. jala 2019) ¢i dopliujucimi
pisomnymi podaniami, ktoré bolo v stlade s procesnymi predpismi potrebné dorucovat’ protistrane
(vyjadrenie stazovatelky dorucené 13. februara 2020, 15. jala 20021, 24. septembra 2021 a 3.
novembra 2021). Prvé Ustne pojednavanie vo veci nariadil okresny sud 19. oktébra 2019 na 3.
december 2019, teda priblizne po roku a pol od podania zaloby. Toto pojednédvanie, na ktorom bola



pripustena d’alSia zmena Zaloby, bolo odrocené na ucel vykonania dokazovania vysluchom znalcov.
Z ddvodu na strane pravneho zastupcu zalobcov tri riadne nariadené pojednéavania (8. januéra 2021,
25. februdra 2021, 25. novembra 2021) okresny sud odrocil. Ako uz je spomenuté v bode 9.2,
vyznamym faktorom negativne ovplyviiujicim priebeh napadnutého konania bola 1 pandemicka
situdcia v suvislosti s nebezpeCnym nakazlivym ochorenim COVID-19, ked sa zdovodu
protipandemickych opatreni nemohli uskuto¢nit’ pojednavania 9. novembra 2020, 13. januara 2021,
15. marca 2021 (obdobie 5 mesiacov). Az do aprila 2021 bola tak Cinnost’ v podstate vsetkych
vSeobecnych sudov obmedzend opatreniami prijatymi v suvislosti s uvedenou pandémiou
koronavirusu SARS-CoV-2. Ide o objektivne zapri€ineny faktor, ktory vznikol zjavne mimo sféry
okresného sudu. Tieto opatrenia sposobovali a pravdepodobne nad’alej budu spdsobovat’ stazené
vykonavanie pojednavani (resp. nemoznost’ ich vobec vykonavat), bez ktorych nie je mozné
(nesporne aj v danej veci) vykonat’ dokazovanie, a tym ani nalezite zistit' skutkovy stav veci.

12. S ohl'adom na uz zmienenu zrejmu potrebu znaleckého dokazovania, obsiahlost’ spisového
materidlu, ako aj okolnosti opisané v predchddzajicom bode, nemozno suhlasit’ s nazorom
staZzovatel'ov o nimi prezentovanej skutkovej nenarocnosti sporu ¢i o neexistencii objektivneho
dovodu oddvodiujicej doterajsiu dizku sudneho konania vtrvani 3 rokov a 7 mesiacov
bez rozhodnutia meritérneho rozhodnutia (bod 73 a 78 dustavnej staznosti). K tvrdeniu
stazovatel'ov, Ze okresny sud svojim postupom spdsobuje zbyto¢né, netcelné a nehospodarne
prietahy v prebiehajuicom stidnom konani, ktoré maju priamy dopad aj na zbyto¢né navysovanie
nakladov stazovatelov v podobe trov pravneho =zastipenia (bod 5.3 oddévodnenia tohto
rozhodnutia), Gstavny sud takato kauzalitu nevidi a ked’Ze ju stazovatelia bliz§ie neodévodnili,
ustavny stid nemoZe na tento argument ani hlbSie reagovat’.

13. Vo vztahu k tvrdeniu staZzovatelov o mimoriadnom vyzname predmetu napadnutého konania
ustavny sud uvadza, ze hoci okolnosti veduce k podaniu Zaloby st mimoriadne citlivé a vysledok
vedeného sudneho sporu je pre stazovatelov nepochybne dolezity, nemozno ho ani z pohladu
judikatary ESLP alebo ustavného stidu povazovat za spor, ktory si v ohl'ade ¢asu primeraného
na prejednanie vyzaduje osobitnl starostlivost’, ako je napr. obciansky stav a spdsobilost’ osob
(Bock proti Nemecku, rozsudok z 29. 3. 1989, Laino proti Taliansku, rozsudok z 18. 2. 1999),
zverenie dietata do starostlivosti (Hokkanen proti Finsku, rozsudok z23. 9. 1994, Niederbdster
proti Nemecku, rozsudok z 27. 2. 2003, III. US 351/2014, III. US 181/2011), pracovnopravne spory
(Vocaturo proti Taliansku, rozsudok z 24. 5. 1991, I. US 345/2014) a pod.

14. Pri Gstavnych st'aznostiach namietajicich porusenie zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
ustavny std uZz v minulosti odmietol Ustavnu staznost ako zjavne neopodstatnent ,,vzhl'adom
na skutoCnost, ze celkovd doba konania pred stdom, ako aj postup zikonného sudcu
nesignalizovali realnu moznost’ zbyto¢nych priet'ahov, a tym ani poruSenie zékladné¢ho prava podla
&l. 48 ods. 2 astavy* (IL. US 109/03), resp. ak ,,argumenty v staznosti stazovatela nepreukazali v
Case podania staznosti tak intenzitu poruSenia oznacené¢ho zakladného prava, aby bola staznost’
prijata na d’alsie konanie* (IL. US 93/03, II. US 177/04). Postidenie intenzity zasahu okresného stiidu
do zédkladného prava stazovatelov na prerokovanie ich veci bez zbytocnych prietahov je v tomto
konani potrebné zasadit’ do komplexného ramca napadnutého konania, jeho predmetu, skutkovej
narocnosti €i spravania sa stazovatel'ov a ich pravneho zéstupcu, a nemozno ho teda definovat’ len
numerickym vyjadrenim rokov a mesiacov jeho trvania. Ustavny sid v danom kontexte aj s
prihliadnutim na skuto¢nost’, ze okresny sud vo veci aktivne kona (najblizSie pojednavanie nariadil



na 23. februar 2022, pozn.), v danom S$tadiu napadnutého konania st'azovate'mi tvrdené poruSenie
nimi namietanych zakladnych prav (bod 1) v relevantnej ustavnopravnej intenzite nevzhliadol.

15. Vzhl'adom na konkrétne okolnosti danej veci Gstavny sud dospel pri predbeznom prerokovani
ustavnej st'aznosti stazovatela k zaveru, Ze neexistuje okolnost’, na zaklade ktorej by po pripadnom
prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie mohol realne dospiet’ k zaveru o poruseni stazovatel'mi
namietanych prav. Ustavni staznost stazovatelov preto v tejto Gasti odmietol ako zjavne
neopodstatnena podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude.

I11.2. K namietanému porusSeniu prava podla ¢l. 14 ods. 1 medzinarodného paktu

16. Pokial’ ide o stazovatelmi namietané porusenie prava podl'a ¢l. 14 ods. 1 medzinarodného paktu
postupom okresné¢ho sidu v napadnutom konani, Gstavny sid konStatuje, Ze v ustavnej staznosti
absentuji konkrétne dovody, v ktorych by podla stazovatel'ov malo spocivat’ porusenie oznaceného
prava, a vo vztahu k ozna¢enému pravu zaroven Uplne absentuje aj zdovodnenie aplikovatelnosti
medzinarodného paktu v posudzovanej veci.

17. Ustavnému prieskumu tejto Gasti Gstavnej staznosti stazovatelov (aj napriek ich zastupeniu
advokatom) brani argumentatna nedostato¢nost’ tUstavnej staznosti, ked’ze tato neobsahuje
relevantn Gstavnopravnu argumenticiu namietaného porusenia prava. Ustavna staznost’ v tejto
Zasti nenapliia poziadavku kvalifikovanej Ustavnej staznosti, ktord vyplyva z § 123 ods. 1 pism. d)
zékona o ustavnom sude, a preto ju v tejto Casti Ustavny sud odmietol podla § 56 ods. 2 pism. c)
zakona o Gstavnom sude pre nesplnenie zdkonom ustanovenych nalezitosti.

18. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti v celom rozsahu bolo bez pravneho vyznamu rozhodovat
o d’alsich navrhoch st'azovatel'ov obsiahnutych v petite ich Ustavnej staznosti.

19. V zavere nad ramec veci nedd ustavnému sudu k bodu 12 tohto uznesenia nespomenut’,
ze za vysledok sporu zodpovedaju jeho sporoveé strany, ktoré maji v spore preukdzat’ vysokt mieru
procesnej aktivity a svoje skutkové tvrdenia dokazat. Procesna aktivita ma pritom mat’ na zreteli
najmi Casove kritérium, a to v€asnost’, ktort posudzuje podl'a vlastnej tivahy konajuci sud (najma
s dorazom na naplnenie poziadavky hospoddrnosti a rychlosti vedenia sidneho sporu vratane
upatnenia sudcovskej koncentracie). Procesna strana taktiez zodpoveda za skutkovy zaklad sporu.
Civilné sporové konanie najmi po 1. juli 2016 je konanim dokaznym, ovladanym tzv. prejednacim
principom (principom formalnej pravdy). V takomto type konania su sporové strany povinné
substancovat’ svoje skutkové tvrdenia a ddkazné navrhy v jednotlivych procesnych ukonoch
(povinnost’ tvrdenia a dokazna povinnost’). Je teda na Case, aby st'azovatelia nasmerovali svoju
aktivitu viac na uplatiiovanie prostriedkov procesné¢ho utoku a nosenie bremena tvrdenia a bremena
dokazu, ked’ze v zmysle zasady affirmanti incumbit probatio (kto tvrdi, ten dokazuje) musi kazda
strana sporu uniest’ bremeno tvrdenia tykajice sa svojho tvrdenia a bremeno dokazu, pokial’ ide
o splnenie si dokaznej povinnosti.

19.1 Zéaroven déva tustavny sid do pozornosti, ze toto rozhodnutie nezakladd prekdzku veci
rozhodnutej [§ 55 pism. a) zdkona o Ustavnom sude] a ked’ze k odstraneniu stazovatel'mi tvrdenej
pravnej neistoty skutocne dojde az pravoplatnym skoncenim napadnutého konania, nie je vylucené,
aby v pripade vzniku prietahov v d’alSom priebehu napadnutého konania podal svoju ustavnu



staznost’ opakovane, avSak po splneni vsetkych zdkonnych podmienok s uvedenim relevantne;j
skutkovej a pravnej argumentacie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
VKosiciach 17. februara 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



