SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 281/2021-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podl’a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky ||| iGN .
B 2astipenej JUDr. Pavlom Koneénym, advokatom, Straz 223, Zvolen, proti uzneseniu
Okresného sudu Nitra ¢. k. 16 C 110/2015 z 15. maja 2020 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna staZnost’ st'aZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou tustavnému sudu 20. jula 2020 domaha
vyslovenia porusenia svojho zikladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (dalej len
Hlistina®), zékladného préva vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 tUstavy, prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len
»dohovor®) a prava na ochranu majetku podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) uznesenim vSeobecného stidu
ozna¢enym v zahlavi tohto rozhodnutia. StaZovatel’ka navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec
vratit’ sudu na d’alSie konanie. Domdha sa tiez nahrady trov konania pred Gstavnym stidom.

2. Z Gistavnej st’aznosti a jej priloh vyplyva nasledovny stav veci:

3. Stazovatelka sa v postaveni zalobkyne doméhala na okresnom stde urCenia neplatnosti
odstupenia zalovaného od kupnej zmluvy. Sud zalobu zamietol rozsudkom ¢. k. 16 C 110/2015
z 19. novembra 2018 a zalovanému z tohto dévodu (pomer tGspechu vo veci) priznal plni ndhradu
trov konania. Krajsky stid v odvolacom konani rozhodnutie okresného sudu potvrdil a zalovanému
priznal narok na ndhradu trov odvolacieho konania tiezZ v plnom rozsahu. Okresny sid uznesenim
¢. k. 16 C 110/2015 z 5. februdra 2020 vy¢islil trovy konania na 480,11 eur. Stazovatel'’ka podala
proti uzneseniu o vyc¢isleni trov konania staznost’ z dovodu, ze do sumy trov bolo zapocitané
vykonanie niektorych pravnych tkonov navySe. Staznost’ bola sidom vyhodnotena ako ciastone



dovodna (nepreukdzané vykonanie jedného pravneho ukonu). Z tohto dévodu bola vycislend vyska
trov konania napadnutym uznesenim zmenena na 390,61 eur.

IL.
Argumentacia st’aZovatel’ky

4. Stazovatel’ka v podanej ustavnej staznosti argumentuje, Ze podana urcovacia zaloba pre fiu bola
rozhodujucim pravnym tukonom v prebiehajicom vkladovom konani k pdde (stazovatel'ka bola
spravnym organom aj vyzvana na preukazanie podania urovacej zaloby; nepreukazanie by spravny
organ povazoval za akceptaciu platnosti odstipenia od kupnej zmluvy). Sudy sa pri rozhodovani
o trovach konania vObec nezaoberali ustanovenim § 257 Civilného sporového poriadku, teda
uplatnenim modera¢ného opravnenia, a stazovatel’ka pred stidmi nedostala priestor jeho aplikaciu
namietat’. Pokial’ ide o mozZnost’ podat’ dovolanie, stazovatel’ka vychadzala z dikcie § 421 ods. 2
Civilného sporového poriadku, v zmysle ktorého nie je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu o nahrade trov konania pripustné. Je teda zrejmé, Ze podanie dovolania by v tejto veci
nepredstavovalo U¢inny prostriedok napravy.

I1I.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

5. Podl'a § 421 ods. 2 Civilného sporového poriadku dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1
nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

6. Obsahom podanej Ustavnej staznosti je uplatneny dovod zmitocnosti napadnutého uznesenia
vSeobecného sudu podl'a § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku.

7. Problematika pripustnosti dovolania v otdzke nahrady trov konania bola ustalend uznesenim ¢. k.
1. US 275/2018 z 15. augusta 2018 (rozhodnutie &. 74/2018 publikované v Zbierke nalezov
a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky 2018, s. 1270).

8. Podl'a § 357 pism. m) Civilného sporového poriadku jednym z uzneseni, proti ktorym je
pripustné odvolanie a ktoré su tak v danej nimi rieSenej otazke s konecnou platnostou
preskimatel'né v ramci odvolacieho konania, je aj uznesenie, ktorym prvostupiovy sud rozhodol
o naroku na nahradu trov konania s kone¢nou platnost'ou, takze rozhodnutie odvolacieho sudu
o tomto odvolani je v otdzke ndroku na ndhradu trov konania rozhodnutim konecnym (ktorym sa
konanie v tejto otdzke naroku konci, pozn.), a teda ho mozno v zmysle uz uvedeného povazovat
za rozhodnutie preskumatelné v dovolacom konani z dovodov zmitocnosti ako rozhodnutie,
ktorym sa konanie konc¢i (bod 19 citovaného judikatu, ktory je zéaroveil sucastou publikovanej
pravnej vety).

9. Z uvedenych dovodov namietky, ktoré stazovatel'ka predkladd v stavnej staznosti na posudenie
ustavnému sudu, mali byt v zmysle citovanej pravnej upravy a ustdlenej judikatury predloZené
najvysSiemu sudu v ramci podaného dovolania, ktoré predstavovalo za danej situdcie a obsahu
namietok U¢inny prostriedok néapravy. Stazovatel'ka svoje dovody ustavnej staznosti adresuje
smerom k rozhodnutiu o naroku na nadhradu trov konania, kym navrh na rozhodnutie (petit) smeruje
proti rozhodnutiu o vySke trov konania. Ide o podstatny nesulad dévodov ustavnej staznosti a jej
petitu, ¢o odovodiiuje posudenie ustavnej staznosti ako zjavne neopodstatnenej podla § 56 ods. 2



pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. aprila 2021

Robert Sorl
predseda senatu



