SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 666/2022-20

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || [ GczNE NN
B 7ostipencho JUDr. Vladimirom Pochom, advokatom, Hviezdoslavova 3,
Bardejov, proti uzneseniu Okresného sudu Bardejov €. k. 5 Er/222/2010-94 zo 17. augusta 2022
takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 27. oktdbra 2022 domdaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky uznesenim sudu v exekucnej veci. StaZovatel’ navrhuje napadnuté uznesenie
zru$it’ a vec vratit’ sidu na d’alSie konanie.

I1.

2. Proti stazovatel'ovi ako povinnému je od roku 2010 vedend exekucia na vymozenie 59 749,05
eur. VSeobecnd hodnota nehnutelnosti bola urcend znaleckym posudkom z 5. jula 2011
na 78 500 eur. Drazby nehnutelnosti stazovatela 21. septembra 2011 sa nik nezucastnil.
Preto sudny exekutor 10. oktobra 2011 okresny sud poziadal o udelenie stihlasu so znizenou cenou
nehnutelnosti. Okresny sud uznesenim z 3. oktobra 2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost
3. jula 2018, udelil stihlas so znizenim najnizSieho podania na 58 875 eur.

3. Stazovatel' podal v jali 2018 stidnemu exekutorovi ndvrh na odklad a zastavenie exekucie
predajom nehnutelnosti. Oba navrhy boli uzneseniami okresného sudu z27. janudra 2022
a 28. februara 2022 zamietnuté. Sudny exekutor vykonal 30. juna 2022 opakovanu drazbu
nehnutelnosti stazovatela, pri ktorej udelil priklep vydrazitelom, ktori urobili podanie 69 000 eur.
Proti udeleniu priklepu stazovatel' namietal neaktudlnost” znaleckého posudku zroku 2011,



nedodrzanie lehoty podla Exekuc¢ného poriadku na konanie opédtovnej drazby a nizku vyvolévaciu
cenu nehnutel'nosti.

4. Okresny sud napadnutym uznesenim zo 17. augusta 2022 schvalil udeleny priklep a zamietol
namietky stazovatela. Konstatoval, ze priklep bol vydrazitelom udeleny v sulade so zakonom,
vydrazitelia zaplatili najvySSie podanie a zaroven neboli zistené pochybenia, ktoré by mali
zanasledok neschvalenie priklepu. K namietkam stazovatela o nizkej vyvoldvacej cene
a neaktualnosti znaleckého posudku uviedol, Ze uznesenim z 3. oktdbra 2017 bol udeleny suhlas
drazbe uz nemohol ovplyvnit’ vysku vyvoldvacej ceny. Vypracovanie nového znaleckého posudku
by bolo mozné len po nelspesSnej opidtovnej drazbe v lehote jedného roka, no nehnutelnost
sa pri opatovnej drazbe predala. K ndmietke o nedodrzani ro¢nej lehoty na vykonanie opétovnej
drazby okresny std poukéazal na odévodnenie uznesenia z 28. februdra 2022, ktorym bol zamietnuty
navrh staZovatel'a na zastavenie exekucie. Okresny uviedol, Ze po udeleni sthlasu so zniZenim
exekucie, pricom uznesenie o zamietnuti navrhu stazovatel'a na zastavenie exekucie nadobudlo
pravoplatnost’ az 17. marca 2022 a az potom mohol sidny exekutor vykonat drazbu. Nemozno
preto konstatovat’, ze sa nehnutel'nost’ nepodarilo v priebehu roka predat’.

I11.

5. Stazovatel namieta, ze sud posudzoval schvalenie priklepu prili§ formalne a neskumal,
¢ipriebeh  drazby bol vsulade sExekuénym  poriadkom. Stazovatel  poukazuje
na to, ze od vypracovania znaleckého posudku z roku 2011 doSlo k zmene technického stavu
nehnutelnosti a tieZ k podstatnému narastu cien nehnutelnosti. Podl'a stazovatel'a bolo potrebné
podla § 139 ods. 6 Exeku¢ného poriadku v zneni k 31. marcu 2017 vypracovat’ novy znalecky
posudok, ktory by reflektoval tieto zmeny. V dosledku neaktudlneho znaleckého posudku bola
nehnutelnost’ drazena z nizkej vyvolavacej ceny a tieZ nebola dodrZzana lehota na konanie opédtovne;j
drazby. Preto aj ked okresny sud dospel k zaveru, Ze boli splnené zdkonné podmienky
pre schvélenie priklepu, boli porusené jeho zékladné prava a slobody, naymé pravo vlastnit’ majetok.
Stazovatel nema ziadnu inl moZnost' zabezpeCit pre svoju rodinu iné nahradné byvanie,
preto v pripade predaja nehnutel'nosti to bude mat pre jeho rodinu vazne nasledky.

IVv.

6. Argumentdcia stazovatela je opakovanim a pokrac¢ovanim jeho namietok proti drazbe.
Stazovatel opakovane namieta porusenie § 145 Exekucného poriadku, pretoze iSlo o opdtovnu
drazbu, ktort podla neho bolo mozné vykonat iba do roka od vydania exekucného prikazu
z 15. jina 2011 a prva nelspesna drazba sa konala uz 21. septembra 2011. K tomu treba uviest’,
ze sudny exekutor podla § 145 ods. 1 Exeku¢ného poriadku poZziadal o udelenie stthlasu na zniZzenie
najnizSiecho podania na drazbu. Tento postup stidneho exekutora bol spravny, smeroval k tomu,
aby sa nehnutel'nost’ podarilo predat’. O tomto navrhu sudneho exekutora okresny sud rozhodol
az uznesenim z 3. oktobra 2017. Dovtedy sudny exekutor nemohol drazbu vykonat' a nésledne
vykonaniu drazby d’alej branili navrhy stazovatela na odklad a zastavenie exekucie, o ktorych bolo
rozhodnuté uzneseniami z 27. januara 2022 a 28. februara 2022. Z dévodu neprimerane dlhého

v



stazovatel'a na odklad exekucie a zastavenie exekucie sidny exekutor nemal moznost’ vykonat
drazbu.

7. Co je viak podstatné, z tychto skuto¢nosti nemozno vyvodit’ to, Ze okresny sad bol podla § 145
ods. 2 Exeku¢ného poriadku povinny exekuciu predajom nehnutel'nosti zastavit. Toto ustanovenie
dava suidu moznost’, aby na navrh ucastnika alebo exekutora exekuciu predajom nehnutelnosti
zastavil, ak sa nepodari predat’ nehnutel'nost’ na drazbe do jedného roka od vydania exekuc¢ného
prikazu. Moznost' sudu postupovat takymto spdsobom nie je obligatorna a z postupu vo veci
stazovatel’a ani nemozno vyvodit’ skuto¢nosti, ktoré by takyto postup mohli rozumne odévodnit’.

8. V tejto suvislosti neobstoji ani poziadavka stazovatela na vypracovanie nového znaleckého
posudku. Podl'a § 139 ods. 6 Exekuéného poriadku exekutor mdze so suhlasom opravneného
zaobstarat’ novy znalecky posudok, ak sa mu nepodarilo v lehote dlhsej ako jeden rok od prvej
drazby predat’ nehnutelnost’ ani za cenu znizenu so suhlasom sudu. Podmienkou obstarania nového
znaleckého posudku je nemoznost predaja nehnutelnosti za zniZenu cenu, anie to, Ze podla
predstav stazovatela sa hodnota nehnutelnosti zvySila. Opidtovna drazba nehnutelnosti bola
uspesnd, ¢o vylucuje dovod na to, aby bol obstaravany novy znalecky posudok ako néstroj zniZenia
za cenu, ktord nezodpovedd jej hodnote, treba uviest, ze si len tazko mozno predstavit
transparentnej$i trhovy sposob predaja ako drazbu. Prave drazba, na ktorej moze ktokol'vek prejavit
svojou zaviznou cenovou ponukou zaujem o kupu nehnutelnosti, je ndstrojom, ktory vedie
k zisteniu skuto¢nej, nie znaleckymi posudkami odhadovanej hodnoty nehnutel'nosti.

9. Z namietaného uznesenia okresné¢ho sudu nevyplyva svojvola alebo takd aplikacia zakona,
ktora by bola popretim jeho ucelu, podstaty a zmyslu. Je prejavom spravnej aplikacie noriem
podustavného prava. V namietanom uzneseni nie je mozné identifikovat, ako malo byt protipravne
zasiahnuté do zakladného prava st'azovatel'a vlastnit’ majetok. Je potrebné zdoraznit, Ze exekicia
je nasledkom exekuc¢ného titulu — notérskej zapisnice eSte z roku 2008 o uznani dlhu st'azovatela
a o suhlase s jej vykonatelnost'ou. Stazovatel’ exekucny titul a ani svoj zavdzok voci opravnenému
v Ustavne] staZnosti nespochybniuje, nehnutel'nost’ stazovatela bola vydrazend pre ucely uhrady
jeho zavizku voéi opravnenému. Ustavna staznost je zjavne neopodstatnena a ako taka bola podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov odmietnuta.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. decembra 2022

Peter Straka
predseda senatu



