SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 304/2023-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Iubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) azo sudcov Jany Las$ékovej a Petra Molnara v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela Rock Cafe Netopier, s. r. o., Slovenska 75,
Presov, ICO 51 661 861, zastupeného Advokatskou kancelariou VALO & PARTNERS s. r. o.,
Konstantinova 3, PreSov, v mene ktorej kond advokat JUDr. Dominik Valo, proti trestnému
rozkazu Okresného sudu PreSov €. k. 5 T 28/2021-425 z 12. jula 2021 a uzneseniu Okresného stidu
PreSov ¢. k. 5 T 28/2021-480 z 8. decembra 2022 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' v ustavne] staznosti dorucenej ustavnému sudu 20. februara 2023 v navrhu
na rozhodnutie (petite) navrhuje, aby ustavny sud zruSil vyrok o vydani finan¢nej hotovosti
6 700 eur obzalovanému || | - sicasne aby v uzneseni okresného stdu ¢&. k.
5T 28/2021-480 z 8. decembra 2022 zrusil aj vyrok o odmietnuti odporu a na neho nadvézujici
vyrok o nevydani finan¢nej hotovosti staZzovatel'ovi, ked’ze zrusenie tychto vyrokov je nevyhnutné
na odstranenie absurdného rozhodnutia okresného sidu a zaroven je nevyhnutné na to, aby si
stazovatel’ voci Statu mohol uplatiovat’ nahradu Skody za rozhodnutie a postup, ktory napada touto
ustavnou staznostou. Napokon Zziada, aby mu ustavny sud priznal trovy konania z titulu trov
pravneho zastipenia v rozsahu procesnych ukonov v konani pred tstavnym sidom, ako aj d’alSich
nakladov spojenych s uplatiiovanim ochrany zakladného prava (slobody) na tistavnom sude.

1.1. V bode III odévodnenia ustavnej staznosti stazovatel’ uviedol:
,, Oznacenie poruSenia ustavnych prav stazovatela

a) Podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR kazdy md prdavo viastnit majetok. Vlastnicke pravo vietkych
vlastnikov ma rovnaky zdakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore s pravnym
poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.



b) Podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe
Slovenskej republiky.

c¢) zmyslom prava na sudnu ochranu je umoznit kazdému redlny pristup k sudu a tomu
zodpovedajuca povinnost' sudu o veci konat. Ak osoba uplatni svoje pravo v sulade so zakonom
ustanovenymi podmienkami, organy sudnej moci maju povinnost kazdému, aby sa uplatnenim
prava zaruceného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy stal ui¢astnikom siidneho konania. *

2. Z ustavnej st'aznosti, ako aj jej priloh vyplyva nasledujuci skutkovy stav veci:

3. Dna 15. novembra 2020 vysSetrovatel Okresné¢ho riaditel'stva Policajného zboru, odboru
kriminélnej policie v PreSove zacal trestné stihanie vo veci spachania obzvlast’ zdvazného zlo¢inu
kradeze a pre¢inu neopravneného pouzitia cudzieho motorového vozidla, pretoze doslo k vlamaniu
do prevadzky stazovatela v PreSove a odcudzeniu veci st'azovatel'a a finan¢nej hotovosti, ¢im mu
bola spdsobend Skoda spolu v sume 9 868,65 eur. Sucasne doslo aj k poskodeniu bezpecnostne;j
schranky. Dia 17. novembra 2020 bol zadrzany || I 2 ten dobrovolne vydal hotovost
6 700 eur, ktordt mal pri sebe, pretoze bolo nepochybne preukazané, Ze uvedend suma patri
stazovatel'ovi. Diia 18. novembra 2020 bolo vySetrovatelom vznesené obvinenie proti tejto osobe
zo spachania uvedenych trestnych ¢inov a 19. novembra 2020 bol obvineny vzaty aj do vézby.
Vzhl'adom na to, ze vySetrovanim bolo nepochybne zistené, Ze finan¢nd hotovost’ 6700 eur patri
stazovatel'ovi, uznesenim vy3etrovatela CVS: ORP 1114/2/VYS-P0O/2020 z 15. januara 2021 bola
hotovost’ vratend poskodenému stazovatel'ovi.

4. Trestnym rozkazom samosudcu Okresné¢ho sudu Presov (dalej len ,,okresny sud“) ¢. k.
5T 28/2021-425 z 12. jala 2021 bol | odsideny na ahrnny trest odnatia slobody
v trvani 16 mesiacov, d’al$imi vyrokmi podla § 97 ods. 1 Trestného poriadku okresny sud ulozil, Ze
financnd hotovost’ 6 700 eur uloZena v depozite Okresnej prokuratiry PreSov sa poSkodenému
nevydava a vracia sa ||| | | . 2 stcasne rozhodol o vrateni veci stazovatelovi, ktoré
mu patrili (trezor, karty a podobne). Stazovatel’ bol odkazany na nédhradu Skody v civilnom konani.

5. Riadiac sa tymto poucenim, podal stazovatel 6. augusta 2021 proti vyroku tykajucemu sa
vratenia odcudzenej €iastky odpor. Podl'a staZzovatel'a mal okresny stid toto podanie vyhodnotit’ ako
staznost’ proti uzneseniu o vydani veci. Sti€asne sa domnieval, Ze vyrok o vrateni veci bol sti¢astou
listiny s nazvom trestny rozkaz, mal povahu samostatného uznesenia a tomu malo zodpovedat’ aj
poucenie sudu, ¢o sa nestalo. O opravnom prostriedku okresny sid nerozhodol, ale spis zalozil
do archivu.

6. Podanim z 18. oktobra 2022 adresovanym ministrovi spravodlivosti Slovenskej republiky
a predsedovi okresnému sudu stazovatel v dosledku necinnosti (prietahov) okresného sudu
v trvani viac ako 14 mesiacov ziadal o vykonanie napravy v jeho veci.

7. Okresny sud podany odpor stazovatela proti trestnému rozkazu okresného sudu nasledne
odmietol uznesenim sp. zn. 5T 28/2021 z 8. decembra 2022 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie
okresného sudu®) v intenciach § 355 ods. 5 Trestného poriadku ako podany neopravnenou osobou,
a to z dovodov, ktoré su uvedené v ramci jeho odévodnenia.



8. Ked'ze od dorucenia tohto napadnutého uznesenia, t. j. od 8. decembra 2022, stazovatelovi
neuplynula lehota dlhSia ako dva mesiace, stazovatel' je toho ndzoru, ze je splnena zékonna
podmienka na podanie tejto Ustavnej staznosti (stazovatel cituje ,,§ 53 ods. 3 zdkona ¢. 38/1993
Zb. “, t.j. uz neplatny zakon o ustavnom sude, pozn.).

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

9. Stazovatel’ ako poskodeny v trestnom konani broji proti trestnému rozkazu z 12. jala 2021 a jeho
vyroku, ktorym okresny sud ulozil, Ze financna hotovost’ 6 700 eur ulozend v depozite Okresnej
prokuratiry PreSov sa mu nevydéava a vracia sa obzalovanému. Stcasne broji proti napadnutému
uzneseniu okresného sudu, ktory odmietol opravny prostriedok stazovatela (odpor) proti tomuto
trestnému rozkazu ako podany neopravnenou osobou. Povazuje tieto rozhodnutia sudov
Za nespravne.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

10. Ustavny sad ustavnil staznost stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu tstavného stidu podl'a § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude‘). Na predbeznom prerokovani Ustavny sid potom preskiimal, ¢i nie su dané
dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde.

11. Podla § 43 ods. 1 zdkona o Ustavnom side navrh na zacatie konania okrem vSeobecnych
nalezitosti podania podl'a § 39 musi obsahovat’ aj datum narodenia navrhovatel’a, ak ide o fyzicka
osobu, identifikacné c¢islo navrhovatela, ak ide o pravnicki osobu, bydlisko alebo sidlo
navrhovatel'a, oznaCenie subjektu, proti ktorému navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel
domaéha, odévodnenie navrhu a navrhované dokazy.

12. Podla § 123 ods. 1 zidkona o ustavnom sude Ustavnd staznost musi okrem vSeobecnych
nalezitosti navrhu na zacatie konania podla § 43 obsahovat' a) oznaenie toho, kto podla
stazovatela porusSil jeho zakladné prava a slobody, b) oznacenie pravoplatného rozhodnutia,
opatrenia alebo in¢ho zasahu, ktorym podla staZovatela boli poruSené jeho zakladné préva
a slobody, c) oznacenie zakladnych prav a slobdd, ktorych poruSenie stazovatel’ tvrdi, d) konkrétne
skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo podla stazovatela dojst’ k poruseniu jeho zdkladnych
prav a slobod.

13. Podla § 45 zakona o tstavnom sude Ustavny sid je viazany rozsahom a dévodmi navrhu
na zacatie konania, ak § 89 neustanovuje inak.

14. Viazanost’ ustavného sudu navrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym jeho
viazanostou tou Cast'ou ustavnej st'aznosti, v ktorej stazovatel' Specifikuje, akého rozhodnutia sa
od ustavného sidu domaha, ¢im zarovenn vymedzi predmet konania pred tustavnym sudom
z hl'adiska poziadavky na poskytnutie Uistavnej ochrany. Vzhl'adom na uvedené moéze ustavny sud
rozhodnit’ len o tom, ¢oho sa staZzovatel domdha v petite svojej ustavnej staznosti, a vo vzt'ahu



k tomu subjektu, ktory ozna¢il za porusovatela svojich prav (IV. US 343/2020, IV. US 572/2020).
Plati to predovsetkym v situdcii, ked’ je stazovatel’ zastupeny zvolenym advokatom.

15. Ustavny sud v prvom rade poukazuje na to, Ze stazovatel, ktory je pravne zastipeny, vymedzil
v Ustavnej staznosti svoj navrh na rozhodnutie ustavného sudu tak, ze je v podstatnej Casti neurcity,
nepresny, a teda nevykonatel'ny, ked’ze stazovatel sice ziada zrusit' dva vyroky z dvoch rozhodnuti
okresného sudu, avSak bez toho, aby ziadal predtym aj o vyslovenie porusenia oznacenych prav
vo vztahu ku konkrétnym rozhodnutiam. V d’alSej Casti petitu tiez neziada tstavny sud, aby vec
vratil sidu na d’alSie konanie, ako to predpokladd ustanovenie § 133 ods. 3 zakona o Ustavnom
sude.

16. Obdobne stazovatel' v odévodneni okrem oznacenia troch ¢lankov ustavy a nespravnej citacie
ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 Ustavy namietané porusenie prav blizsie vo vztahu k postupu okresného
sudu neodovodnil, len ich citoval vcelku a nespravne, priCom k namietanému poruseniu prava
podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy ani dokonca neuviedol, o ktoré zdkladné prava upravené v tomto ¢lanku
ustavy by malo ist. Okrem toho tieto zdkladné prava nepremietol do petitu. Odovodnenie UGstavnej
staznosti a petit ustavnej st'aznosti navyse bez konkretizacie zdkladného prava tak nie st v stlade
a staznost’ je tak neprehl'adna. Prave nedostatocnost’ v predostretej argumentacii stazovatel'a brani
jej postdeniu z hladiska nim uplatnenych namietok. Ustavny sud tak musi skonstatovat vadu
spocivajicu v nedostatoénom oddévodneni a neuplnom navrhu na rozhodnutie ustavnej staznosti.
St'azovatel’ nepostupoval v stlade s § 43 ods. 1 v spojeni s § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o ustavnom
sude, ako aj nevymedzil dostatocne navrh rozhodnutia podl'a § 133 ods. 3 zdkona o ustavnom sude
a uz samotnd formulacia navrhu rozhodnutia, ktoré by mal ustavny sud vyslovit, nezodpoveda
zakonnym poziadavkadm. Navrh rozhodnutia vyhodnotil preto Gstavny siid ako formélne a obsahovo
neuplny a tvrdenia staZovatela o poruSeni troch ustanoveni Ustavy bez blizSiecho oddvodnenia
takisto nemozu byt predmetom jeho skiimania a posudzovania.

17. Z ustanovenia § 56 ods. 3 v spojeni s ustanovenim § 42 ods. 2 pism. f) zakona o ustavnom stde
tiez vyplyva, Ze v pripade odstraniteI'nych nedostatkov tstavnej staznosti moze (teda nemusi)
ustavny sud vyzvat navrhovatela (v danom pripade staZovatela), aby v urcenej lehote tieto
nedostatky odstranil. Inymi slovami, za daného stavu bolo na zvaZzeni Ustavného sudu, c¢i
na doplnenie odstranitel'nej chybajicej zdkonnej naleZitosti staZzovatela vyzve. Pri skiimani rozsahu
uvazenia ustavného sudu podla § 56 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude (teda ¢i stazovatela vyzve
alebo nevyzve, aby v urcCenej lehote nedostatok ustavnej staznosti odstranil) treba zasadne
zdoraznit, Ze nejde o volnt uvahu, ktord by vlastne znamenala svojvolu pri posudzovani takejto
otazky. Rozhodovanie v tychto stvislostiach sa musi riadit’ urCitymi zdsadami tak, aby bolo
dostatocne predvidatel'né a transparentné. Podl'a ndzoru tstavného sudu advokata ako osobu prava
znalll a opravnenu na zastupovanie v sudnych konaniach treba nepochybne povazovat za osobu
odborne kvalifikovani, od ktorej sa da pravom ocakéavat, inter alia, dostato¢na znalost’
procesnopravnych predpisov, ktorymi sa riadi konanie, v ktorom klienta pradvne zastupuje.
Vychédzajiac z tejto premisy, mozno dojst’ k zaveru, ze k postupu podla § 56 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude by malo zo strany ustavného stdu dochédzat’ skor len vynimocne, ked to
odovodiuju konkrétne okolnosti daného pripadu. Inymi slovami, vyklad tohto ustanovenia ma byt
v zéasade restriktivny. Je zrejmé uz na prvy pohl'ad, Ze v pripadoch, ked stazovatel’ poda ustavnu



staznost’ s pripadnymi chybajucimi nélezitost'ami, je postup ustavného sudu v zmysle § 56 ods. 3
zakona o ustavnom sude aj v ramci jeho restriktivneho vykladu v zasade a spravidla na mieste
(obdobne uznesenie tstavného sudu sp. zn. II. US 238/2019 z 12. septembra 2019).

18. Z tohto dovodu tustavny sid odmietol stazovatelom podant ustavnu staznost z dovodu
nedostatku nalezitosti ustanovenych zakonom podl'a § 56 ods. 2 pism. ¢) zékona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 14. juna 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



