SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 81/2024-75

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela || GGG
. 72stupencho JUDr. Janom Jen¢om, advokatom, 1. méja 221/19, Poprad, proti postupu
a uzneseniu Krajského sudu v Presove €. k. 2Tpo/18/2023-119 z 9. augusta 2023 takto

rozhodol:

1. Postupom Krajského stidu v PreSove v konani sp. zn. 2Tpo/18/2023 bolo porusSené
zékladné pravo stazovatela na osobnu slobodu zaruéené ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej
republiky a jeho pravo na osobnu slobodu zaruc¢ené €l. 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod.

2. Stazovatelovi priznava financné zadostuCinenie 400 eur, ktor¢ mu je Krajsky sud
v PreSove povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Krajsky sud v PreSove je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 739,43 eur
a zaplatit' ich prdvnemu zastupcovi stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

4. Ustavnej staznosti vo zvysnej ¢asti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému stdu 29. novembra 2023 domaha
vyslovenia porusenia zékladnych prav zaruGenych &l. 17 ods. 1, 2 a5 a¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava‘), zakladného prava zarueného ¢l. 36 Listiny zédkladnych
prav aslobod, prav zarucenych €l. 5 ods. 3 a4 acl. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) aprava zaruceného ¢l. 2 ods. 3 pism. a), b) ac)
Medzinarodného paktu o ob¢ianskych a politickych pravach postupom a uznesenim krajského sudu
oznacenym v zdhlavi tohto uznesenia (d’alej aj ,,napadnuty postup* a ,napadnuté uznesenie*).
Navrhuje, aby ustavny sid napadnuté uznesenie zrus$il a prikazal krajskému sudu prepustit’ ho
z vdzby na slobodu. Sucasne Ziada priznat’ finanéné zadost'u€inenie a ndhradu trov konania.



2. Ustavnu staznost’ stazovatela Gstavny sid uznesenim ¢&. k. III. US 81/2024-28 z 8. februara 2024
prijal na d’alSie konanie v rozsahu namietané¢ho porusenia zakladného prava zaruceného ¢l. 17
ods. 1, 2 a 5 Gstavy a prava zaruceného ¢l. 5 ods. 3 dohovoru. Vo zvysnej Casti ustavnu staznost’
odmietol.

II.
Skutkové vychodiska

3. Stazovatelovi bolo 11. jila 2023 vznesené obvinenie pre precin nebezpecného prenasledovania
podl'a § 360a ods. 1 pism. b) ac) a ods. 2 pism. a) Trestného zdkona s poukazom na § 139 ods. 1
pism. c¢) Trestného zédkona spachany v jedno¢innom stbehu s pre¢inom marenia vykonu uradného
rozhodnutia podl'a § 348 ods. 1 pism. i) Trestného zakona na tom skutkovom zéklade, Ze v obdobi
a spdsobom uvedenym v uzneseni o vzneseni obvinenia vyhladaval pritomnost poskodene; [l
B (G:alej len ,,poskodena”), v ktorej vzbudil dovodni obavu o jej Zivot a zdravie, pricom
podstatnym spdsobom zhorsil kvalitu jej Zivota a tento skutok vykonal napriek tomu, Ze Okresny
suid Kezmarok mu neodkladnym opatrenim nariadenym uznesenim sp. zn. 3Pc/27/2016
z 15. novembra 2016 =zakazal priblizovat sa k poskodenej, k adrese jej trvalého pobytu,
ako aj kontaktovat’ ju spdsobom uvedenym v tomto uzneseni, ¢im opakovane maril vykon tohto
uradného rozhodnutia.

4. Okresny sud Poprad (d’alej len ,,okresny sud“) uznesenim ¢. k. 6Tp/45/2023-14 z 13. jula 2023
vzal stazovatel'a do vizby z dévodu podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. St'azovatelovu
vizbu sucasne s poukazom na § 80 ods. 1 pism. b) a c) Trestného poriadku nenahradil pisomnym
sl'ubom ani dohl'adom proba¢ného a mediacného tradnika. Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel
staznost’, ktora bola napadnutym uznesenim podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku
zamietnuta.

5.Po podani TUstavnej staznosti bol staZovatel trestnym rozkazom okresného sudu
¢. k. 8T/103/2023-444 z19. decembra 2023 pravoplatne odsideny za preCin nebezpecného
prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. b) ac) a ods. 2 pism. a) Trestného zakona spachany
v jedno€innom subehu s pre¢inom marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1
pism. 1) Trestného zdkona na skutkovom zdklade uvedenom v predmetnom trestnom rozkaze. Za to
bol stazovatelovi ulozeny trest odiatia slobody vo vymere 10 mesiacov, ktorého vykon bol
podmienecne odlozeny na skuSobni dobu 20 mesiacov, a ochranné lieCenie. V nadvéznosti na to
bol stazovatel’ uznesenim okresného sudu €. k. 8T/103/2023-447 z 19. decembra 2023 s poukazom
na § 79 ods. 1 Trestného poriadku prepusteny z vézby na slobodu.

I11.
Argumentacia staZovatel’a

6. Trestné stihanie pre trestny ¢in nebezpecného prenasledovania mozno s poukazom na § 211
ods. 1 Trestného poriadku proti tomu, kto je vo vztahu k poSkodenému osobou, voci ktorej by mal
poskodeny ako svedok pravo odopriet’ vypoved’, zacat’ a v uz zac¢atom trestnom stihani pokracovat
iba so suhlasom poskodeného. Stazovatel’ bol pritom tresne stihany bez suhlasu poSkodenej takmer
4 mesiace, konkrétne od 11. jula 2023 do 7. novembra 2023, ked’ organy ¢inné v trestnom konani
suhlas ziskali. Vyklad krajského stdu, podla ktorého suhlas postacuje obstarat’ v neskorSom
priebehu trestného konania, je ustavne neudrzatel'ny. Stazovatel’ napokon v kontexte vznesené¢ho



obvinenia dodava, ze dovod vizby podl'a ndvrhu prokuratora a argumentécie vSeobecnych sidov
tkvel vylucne v skutkovych okolnostiach suvisiacich s pre¢inom nebezpecného prenasledovania,
nie s pre¢inom marenia vykonu tiradného rozhodnutia.

7. Vo vidzobnej veci stazovatela sa nekonalo urychlene, pretoze rozhodovanie o vézbe trvalo
celkom 53 dni. Okresny sud vzal stazovatela do vdzby 13. jala 2023, spisovy material bol
krajskému sudu odoslany na rozhodnutie o stazovatel'ovej staznosti 1. augusta 2023 a krajsky sad
rozhodol o st'aznosti napadnutym uznesenim 9. augusta 2023. Napadnuté uznesenie bolo vypravené
na postovi prepravu 5. septembra 2023, okresnému sudu bolo dorucené 8. septembra 2023
a stazovatel'ov obhajca ho prevzal 18. septembra 2023. Postup okresného sidu a najmé krajského
sudu nekoreSponduje poziadavkdm na urychlenost’ rozhodovania o vézbe, pricom mari pravo
stazovatela podavat’ ziadosti o prepustenie z vdzby na slobodu. Zo spisového materialu
nevyplyvaju prekazky, ktoré by vseobecnym sudom branili vo veci rozhodnut’ v primeranej lehote.
Pri existencii uvedenych okolnosti uz krajsky siid nemal rozhodovat’ ani o0 moznostiach nahradenia
vizby st'azovatel'a menej invazivnym opatrenim.

8. Krajsky sud nereagoval dostatocnym spdsobom ani na d’alSie namietky prednesené v st'aznosti
proti uzneseniu okresné¢ho sudu. V tejto stvislosti stazovatel poukazuje na deficity navrhu
prokuratora na vzatie do vézby a nedorucenie tohto ndvrhu jemu a jeho obhajcovi tak, aby sa
k tomuto navrhu mali moZnost relevantne vyjadrit’ eSte pred rozhodnutim okresného sidu o vézbe.
Procesné postavenie poskodeného bolo ||} priznané nezikonne, v dosledku ¢oho sa
posSkodeny obozndmil s obsahom dokazovania, o ktorom informoval poSkodent. PoSkodena svoju
nasledni vypoved” vtomto zmysle prisposobila, ¢im ovplyvnila dokazovanie v neprospech
stazovatela. Takto sposobom doSlo k nenapravitel'nej procesnej chybe. StaZovatel bol zadrzany
v rozpore so zdkonom, pretoZze z nemocnice nemal byt predvedeny postupom podla zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorSich
predpisov, ale mal byt zadrzany ako obvineny s poukazom na § 85 ods. 1 Trestného poriadku
(s predoslym sthlasom prokuratora).

Iv.
Vyjadrenie krajského sudu a replika st’aZovatel’a

IV.1. Vyjadrenie krajského sudu:

9. Ustavna staznost’ je podand oneskorene. Napadnuté uznesenie bolo stazovatelovmu obhajcovi
dorucené uloZenim zasielky 8. septembra 2023, resp. osobnym prevzatim 18. septembra 2023.
KedZe lehota na podanie ustavnej staznosti je s poukazom na § 124 zékona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom sude®) dvojmesacnd a podla prezencnej
peciatky tustavného sudu bola tstavnd staznost’ dorucena ustavnému sudu 29. novembra 2023,
ustavna staznost’ nie je podana vcas.

10. Podl'a krajského sudu nie je ustavna staznost dovodna ani v pripade, ak by bola zo strany
ustavného sudu podrobend vecnému prieskumu. Vzhl'adom na to, Ze staZovatel bol po podani
ustavnej staznosti pravoplatne odstdeny za trestni ¢innost’ na rovnakom skutkovom zéklade,
na akom bol vzaty do vidzby, je zrejmé, Ze namietky o nezdkonnosti trestného stihania nie st
dovodné.



11. V suvislosti s namietkou deficitu sthlasu krajsky sud akcentuje, Ze v predmetnej veci sa proti
stazovatelovi viedlo trestné¢ stihanie pre pre¢in nebezpecného prenasledovania spachany
v jedno¢innom subehu s pre¢inom marenia vykonu uradného rozhodnutia. Pre druhy z uvadzanych
precinov sa suhlas nevyzaduje. Pri trestnom stihani vedenom pre trestné cCiny spachané
v jednocinnom subehu vSak trestné stihanie pre jeden z tychto trestnych ¢inov nemozno zastavit
podla § 9 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku, lebo by doSlo k zastaveniu trestného stihania
aj pre trestny ¢in, s ktorého trestnym stihanim sa suhlas nevyzaduje. V ¢ase rozhodovania pritom
existovalo dovodné podozrenie zo spachania precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia, ktoré
bolo skutkovo vymedzené tak v uzneseni okresného sudu, ako aj v napadnutom uzneseni.

12. Ak organ ¢inny v trestnom konani eSte nevyzval poskodent na vyjadrenie suhlasu, nemozno
urobit’ zaver o tom, ¢i stihlas bol alebo nebol dany. V Case vznesenia obvinenia nie su s potrebnou
istotou zname vsetky skutocnosti, ktoré by umoznovali dostatocne posudit’ existenciu pomeru, ktory
zakladd podmienenie trestného stihania suhlasom. Krajsky sid poukazuje na oddvodnenie
napadnutého uznesenia, odkial’ vyplyva, ze v €ase rozhodovania o vézbe sice stihlas absentoval,
¢o vyhodnotil ako procesné pochybenie, ktoré v§ak mohlo byt orgdnmi ¢innymi v trestnom konani
nasledne eliminované prostrednictvom vypocutia a poucenia posSkodenej o moznosti udelenia
suhlasu. Nasledny postup organov cinnych v trestnom konani krajsky sud nemal moznost
ovplyvnit. Absencia sthlasu tak v danom S§tadiu trestného konania nespdsobovala prekazku
pokracovania v trestnom stihani. Tato staznostna namietka preto nie je dovodna a dovod vizby
podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku bol v danom pripade naplneny.

13. Tvrdenie o vzniku zbyto¢nych prietahov pri rozhodovani o vdzbe staZovatel’a nie je dovodné.
Navrh na vzatie do védzby bol okresnému sidu podany 13. jula 2023 a v tento dent bolo o fiom
aj rozhodnuté. Okresny sud odoslal vec krajskému stidu na rozhodnutie o st’aznosti 1. augusta 2023,
vec bola krajskému sudu predloZena 4. augusta 2023, pricom krajsky sud rozhodol 9. augusta 2023.
Hoci bolo napadnuté uznesenie vypravené na poStovi prepravu az 5. septembra 2023
a stazovatelovmu obhajcovi bolo dorucené 18. septembra 2023, stazovatel mohol ziadat
o prepustenie z viazby na slobodu podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku uz predtym. Krajsky sud
nemohol ovplyvnit' skuto€nost’, Ze staZzovatelovmu obhajcovi bolo napadnuté uznesenie dorucené
az 18. septembra 2023, pretoze poStova zasielka s napadnutym uznesenim bola na posSte ulozena
uz 6. septembra 2023. Od podania navrhu na vzatie do vézby po vydanie napadnutého uznesenia
tak uplynulo 19 dni. Hoci lehota na pisomné vyhotovenie napadnutého uznesenia podla § 172
ods. 3 Trestného poriadku nebola v danom pripade dodrzand, ide o poriadkovl lehotu, ktorej
nedodrZzanie nie je v pri¢innej suvislosti s poruSenim stazovatelom uvadzanych referencnych
kritérii.

14. V stvislosti s namietkou nendlezitého dorucenia navrhu na vzatie staZzovatel'a do védzby krajsky
sud uvadza, ze avizovany navrh bol stazovatel'ovi doruceny v pritomnosti obhajcu pred zacatim
vysluchu suvisiaceho s rozhodovanim o védzbe. Stazovatel'ovi bol dany Cas na preStudovanie tohto
navrhu, v nadvéznosti na ¢o vyhlésil, Ze je s ndvrhom dostato¢ne obozndmeny, neziada d’alsi cas
na Stadium a suhlasi so zacatim vysluchu. Z dovodov staznosti proti uzneseniu okresného stdu
vyplyva, Ze obhajca bol s obsahom tohto navrhu oboznameny. Stazovatel ajeho obhajca mali
nasledne dostato¢nii moznost’ vecne argumentovat’ na obsah uvddzané¢ho navrhu aj v staznostnom
konani.



15. Svedok | bo! v procesnom postaveni poskodeného prinajmenej vo vztahu k v &ase
rozhodovania o vizbe tvrdenému precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia. Z tohto dévodu je
namietka nezdkonného priznania procesného statusu poskodeného | ncdovodna.

16. Pokial’ ide o tvrdené nezdkonné predvedenie, tymto postupom sa nezabezpecovali dokazy
aanisa nezaCinalo trestné stihanie. Predvedenim sa zabezpecila pritomnost vtom case
uz obvineného stazovatel'a na ucel vykonania Specifikovanych ukonov. Pre zadrzanie stazovatela
este pred vznesenim obvinenia (postupom podla § 85 ods. 1 Trestného poriadku) tak nebol dévod,
preto nie je pravdivda namietka o Gcelovom obchadzani sthlasu prokuratora podla § 85 ods. 1
Trestného poriadku.

17. Krajsky sud navrhuje tstavnej st'aznosti nevyhoviet’.
IV.2. Replika st'aZovatel’a:

18. Ustavna staznost’ nie je podana oneskorene. Pre posudenie véasnosti podania Gistavnej staznosti
je rozhodujuci datum postovej peciatky, nie ddtum prezencnej peciatky ustavného sudu, ktord
len deklaruje dent a ¢as dorucenia zésielky do podatel'ne tstavného sudu. V danom pripade ide
0 procesnopravnu, nie hmotnopravnu lehotu.

19. Pravoplatné odstudenie staZovatel’a za trestnu ¢innost, v stvislosti s ktorou bol vzaty do vézby,
nedopada na dovodnost’ tstavnej staznosti. Stazovatel’ v Gistavnej st'aznosti poukazoval na deficity
vo vdzobnom stihani, pricom k zalovanej trestnej ¢innosti sa napokon priznal len preto, aby bol
prepusteny na slobodu.

20. Pokial’ ide o namietku nedostatku sthlasu, v tom Case tvrdeny prec¢in marenia vykonu tradného
rozhodnutia nebol dovodom na vzatie stazovatela do vizby. Stazovatel' bol vdzobne stihany
pre precin nebezpecného prenasledovania, kde sa pre trestné stihanie vyzaduje suhlas, pricom tento
precin napokon fakticky konzumuje precin marenia vykonu tradného rozhodnutia. V danom
pripade nebola naplnena ani skutkova podstata precinu nebezpecného prenasledovania.

21. Nie je zrejmé, preco bol spis po vydani napadnutého uznesenia doruceny okresnému sudu
az po mesiaci. Napadnuty postup bol nezakonny a mal za nésledok zbyto¢né prietahy.

22. Vo vzt'ahu k poskodenému ||} I s2 st'2Zovatel’ nemohol dopustit’ pre¢inu marenia
vykonu tradného rozhodnutia. Z tohto dovodu mal |||} v danom konani pozivat
procesny status svedka, nie poSkodeného.

23. Stazovatel' sumarizuje, Ze so zretelom na uvadzané skutoc¢nosti neboli v danom pripade
naplnené podmienky pre vizobné stihanie.

V.
Postdenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

24. Podstata ustavnej staznosti tkvie v tvrdeniach o nedostatkoch v podmienkach stazovatelovej
vazby (nedostatok suhlasu, deficity pri doru¢ovani ndvrhu na vzatie do vizby, procesné pochybenia
v konani) a v ndmietke vzniku zbyto¢nych prietahov pri rozhodovani o vizbe st'azovatela.

25. Pred pristupenim k posudeniu dovodnosti podanej istavnej staznosti sa Ustavny sud povazuje
za potrebné vyrovnat s tvrdenim krajského sudu o oneskorenosti podania ustavnej st'aznosti.
Dvojmesacna lehota na podanie ustavnej staznosti je procesnou lehotou, pricom v zmysle § 121



ods. 5 Civilného sporového poriadku s poukazom na § 62 zédkona o istavnom sude je takato lehota
zachovand, ak sa ukon urobi najneskor v posledny den na sude alebo sa podanie odovzda organu,
ktory méa povinnost’ ho doru¢it’ (m. m. napr. IV. US 320/2021). Hoci tUstavna staznost bola
ustavnému sudu dorucena 29. novembra 2023, z podacej posStovej peciatky na prilozenej obalke
vyplyva, Ze na poStovu prepravu bola podanéa 6. novembra 2023. Napadnuté uznesenie bolo pritom
podla prilozenych doruceniek doruCené stazovatelovi 5. septembra 2023 a stazovatelovmu
obhajcovi 18. septembra 2023. Ustavny sud tak uzatvéara, e staznost bola podana na postovu
prepravu pocas plynutia lehoty objektivizovanej v § 124 zdkona o ustavnom sude. Z tohto dovodu
nie je ndmietka krajského stidu o oneskorenosti podania tstavnej staznosti dovodna.

26. Pokial ide o posudenie dovodnosti ustavnej staznosti, ustavny sud najskor uvadza,
ze odovodnenia rozhodnuti vSeobecnych sudov vydané v inStancnom postupe stidneho konania
nemozno posudzovat’ izolovane (m. m. napr. I1I. US 808/2016, III. US 227/2020, 1II. US 341/2021,
1. US 489/2021, III. US 543/2022, III. US 708/2022, 1. US 67/2023, 1II. US 435/2023,
IV. US 372/08), pretoze tieto konania tvoria z hl'adiska predmetu jeden celok. Tento pravny nézor
zahfna aj poziadavku komplexného posudzovania rozhodnuti v§eobecnych sudov, ktoré boli vydané
v priebehu prislusného sudneho konania (m. m. napr. III. US 489/2021, III. US 543/2022,
II1. US 708/2022, I11. US 37/2023, I1I. US 67/2023, 1II. US 435/2023, IV. US 350/09). Vzhl'adom
na uvedené argumenta¢né linie a obsahovu spitost’ (spojitost’) uznesenia okresného sudu
a napadnutého uznesenia pristupil tustavny sud k ich zhodnoteniu v synergickej spojitosti
a integralnej celistvosti.

27. Prva staznostna namietka sa upina na nedostatok suhlasu poSkodenej s trestnym stihanim
stazovatela pre preCin nebezpecného prenasledovania (v ¢ase rozhodovania o stazovatelovej
véizbe). Uvedend argumentacnd linia podl'a staZzovatela vplyva na Gstavna udrzatel'nost’ vdzobného
stihania. Ustavny sad musi dat’ stazovatel'ovi za pravdu, Ze oddvodnenie napadnutého uznesenia,
podla ktorého procesné pochybenie organov ¢innych v trestnom konani spoc¢ivajuce v nedostatku
poucenia poskodenej o podmieneni trestného stihania sthlasom av deficite ziskania suhlasu
nesposobuje v danom Stadiu prekdzku v zaCatom trestnom stihani stazovatela, nie je adekvéatne.
Korektné vyrovnanie sa s perfektnostou suhlasu s trestnym stihanim nastol'uje celkom zasadnu
otazku samotnej pripustnosti vedenia trestného stihania (m. m. napr. IL. US 185/2020,
III. US 571/2021). Ak krajsky sud uvadza, Ze v &ase vznesenia obvinenia nie si s potrebnou istotou
zname vSetky relevantné skutocnosti suvisiace sudelenim sthlasu, Ustavny sid podotyka,
ze vznesenie obvinenia nasleduje po zacati trestného stihania, priCom s poukazom na § 211 ods. 1
Trestného poriadku nemozno trestné stihanie pre trestné ciny uvedené v tomto ustanoveni
pri absencii stthlasu ani len zacat’.

28. Z pohl'adu tustavnej udrzatelnosti stazovatelovej vizby je vSak pre ustavny sud rozhodné,
ze stazovatel’ bol trestne stihany pre precin nebezpecného prenasledovania, ktorého sa mal dopustit’
v jednocinnej konkurencii s pre€inom marenia vykonu tradného rozhodnutia. Z ndvrhu prokuratora
na vzatie stazovatel'a do vdzby pritom nevyplyva vecna redukcia v tom zmysle, Ze by avizovany
navrh dopadal len na precin nebezpecného prenasledovania. Prokurator poukézal aj na dovodnost’
trestného stihania vedené¢ho pre prec¢in marenia vykonu tradného rozhodnutia, priCom pri obave
z pokraCovania z trestnej Cinnosti upriamil pozornost aj na skutoCnost, Ze stazovatel bol
v minulosti odsudeny prave pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia (€. 1. 2 spisu).



29. Z uznesenia okresného sudu vyplyvaju obdobné suvislosti. Okresny sud poukazal na obavu
z opakovania utokov proti prdvom chranenému zaujmu, o ¢om ma sved¢it’ rozsudok Okresného
sudu Kezmarok sp. zn. 7T/64/2018 z 13. februara 2019, ktorym bol stazovatel v minulosti
odsudeny aj za pre¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia. Nasledne okresny sud bez vecného
zuzenia na trestny ¢in nebezpecného prenasledovania poukéazal na sklony stazovatel'a poruSovat
pravidla spoloCensky Ziaduceho spravania, o com maji sved¢it’ aj d’alSie st'azovatelove minulé
odstudenia a iné v uzneseni okresné¢ho stdu konkrétne Specifikované skutkové okolnosti. Krajsky
sud na s. 46 as. 47 napadnutého uznesenia poukdzal na povahu stihané¢ho skutku, ako aj spdsob
a okolnosti, za ktorych doslo k jeho spachaniu, v nadviznosti na ¢o poukazal na osobu stazovatel’a
a jeho trestnopravnu minulost’. Nasledne krajsky sud s poukazom na zavery okresného sidu vyjadril
v podstate konkrétnu obavu z pokracovania v pachani trestnej Cinnosti, a to navySe vo forme
Specialnej recidivy (trestny ¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia).

30. K tejto st'aznostnej namietke ustavny sid sumarizuje, ze dovod vézby podla § 71 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku nespocival vylucne v skutkovo konkretizovanej fakticite stvisiacej
s pre¢inom nebezpecného prenasledovania, v stvislosti s ktorého trestnym stihanim sa vyZzaduje
suhlas, ale aj v skutkovych okolnostiach upinajicich sa na prefin marenia vykonu uradného
rozhodnutia, kde sa suhlas nevyzaduje. Odovodnenie vézby st'azovatel'a podl'a § 71 ods. 1 pism. ¢)
Trestného poriadku obavou z opdtovného porusenia pravom chranené¢ho zaujmu spachanim
trestného ¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia sa pritom opiera o konkrétne a prilichavé
skutkové okolnosti, v dosledku coho nemozno dané zavery kvalifikovat’ ako arbitrarne. Poukazujuc
na svoju rozhodovaciu prax (m. m. napr. II. US 348/2016, III. US 8/2024), tstavny sid este
akcentuje, Ze pri rozhodovani o tzv. preventivnej vézbe postacuje redlna hrozba, Ze obvineny bude
konat’ tak, ako predpokladd uz uvedeny dovod vizby, ak nebude vzaty do vézby. Zikon teda
nevyzaduje absolutnu istotu o naplneni dovodu tzv. preventivnej védzby.

31. Z pozicie l'udsko-pravneho sudu je tak pre tstavny sud, ktory je pri zvazovani kasaénych
zasahov do c¢innosti vSeobecnych sidov vedeny zésadou zdrzanlivosti, podstatné, Ze zruSenie
napadnutého uznesenia by z hl'adiska udrzatel'nosti stazovatel'ovho vdzobného stihania neviedlo
k stazovatelom sledovanému vysledku. Ciastoény nedostatok odévodnenia napadnutého uznesenia
teda so zretelom na pomerne Specifické skutkové okolnosti stazovatelovho pripadu nedosahuje
pozitivnu Ustavnu relevanciu a nemdze zakladat’ oporny bod pre ucinenie zruSovacej intervencie
zo strany ustavného sudu. Z tohto dovodu ustavny sud ustavnej staznosti v tejto jej Casti nevyhovel
(bod 4 vyroku tohto nalezu).

32. Dévodové linie ustavnej st'aznosti recipované do bodu 8 odovodnenia tohto ndlezu do istej
miery suvisia s predoSlou st'aZznostnou ndmietkou, pretoZe ich podstatou st tvrdenia o nedostatkoch
v podmienkach vdzobného stihania stazovatela. Z hladiska dovodnosti trestného stihania je
pre ustavny sud podstatné, ako vyplyva zo s. 36 anasl. napadnutého uznesenia, Ze obvinenie
stazovatela sa neopieralo o vSeobecné konStatovania abstraktného charakteru, ale o konkrétne
$pecifikované dokazy. Ustavny sud v zhode so zavermi krajského sidu poukazuje na vypoved
poskodenej, vypoved | 2 konkrétne vypocitané listinné dokazy, ktoré svedcali
v prospech dovodnosti trestného stihania. Ak stazovatel’ uvadzané dokazy Ciastone spochybiiuje,
tak ustavny std podotyka, Ze v rdmci rozhodovania o vdzbe nie je tlohou sudov s konec¢nou
platnostou hodnotit” vykonané dokazy a uzatvarat’ pravnu kvalifikaciu stihanych skutkov. Takéto



hodnotenie je vyhradené az rozhodovaniu vo veci samej, ktoré nasleduje po vykonani celého
dokazovania v stlade so zasadou bezprostrednosti a Ustnosti po podani obzaloby. Rozhodovanie
o vizbe sa pritom odohrdva iba v rovine pravdepodobnosti, a nie istoty, €o sa tyka dosledkov, ktoré
mozu nastat’, ak obvineny nebude drzany vo vizbe (m. m. napr. I. US 428/2023, IV. US 556/2023).
Vseobecné sudy tak svoje zavery existencii zakonného dovodu vizby, ako aj jej nevyhnutnosti,
resp. primeranosti v aktualnom S$tadiu konania oddvodnili ustavne prijatelnym sposobom.
Uvedenym argumentacnym linidm st’azovatel’a preto nebolo mozné priznat’ procesny tspech (bod 4
vyroku tohto nélezu).

33. Pokial' ide o tvrdeny deficit kvalifikovaného dorucenia navrhu na vzatie do vézby
stazovatel'ovi, pre ustavny sud je podstatné, ze stazovatelovi bola v tomto smere poskytnutd
rozumnd prilezitost obhajovat’ svoje zaujmy (s. 43 napadnutého uznesenia). Toto tvrdenie
potvrdzuje aj spisovy materidl. Zo zapisnice o vysluchu stazovatela, ktory predchadzal
rozhodovaniu o vézbe, totiz vyplynulo, Ze staZovatel’ si v pritomnosti obhajcu doru¢eny navrh
prestudoval a vyhlasil, Ze je s nim dostato¢ne oboznameny, neziada d’al§i primerany ¢as na Stidium
a stthlasi so zacatim vysluchu (&. 1. 8 spisu). Ustavny sid pritom dodava, Ze trestné konanie je
od svojho zaciatku az do konca procesom, v ktorom sa v ramci vykonavania jednotlivych tkonov
arealizacie garancii na ochranu prav a slobod moézu napravat, resp. korigovat' aj jednotlivé
pochybenia. Uvedené pravne zavery mozno aplikovat’ aj pri rozhodovani o vézbe v tom zmysle,
ze na zaklade staznosti ako opravného prostriedku vec a staznostné namietky preskuma staznostny
sud, ktory mdze napravit’ pochybenia nizSieho sudu. V takejto procesnej situdcii potom mozno
v zédsade konStatovat, ze boli naplnené principy spravodlivého procesu (m. m. napr.
IV. US 681/2023). Ustavny sid tejto staznostnej namietke zuvadzanych dévodov nemohol
v okolnostiach danej veci priznat’ pozitivnu Gstavnopravnu relevanciu (bod 4 vyroku tohto nalezu).

34. Ustavny sud sumarizuje, Ze krajsky sud sa namietkami zhrnutymi v bode 8 oddvodnenia tohto
nalezu zaoberal v rozsahu postacujucom pre zaver, ze stazovatel' dostal od vSeobecnych stidov
odpoved’ na vSetky otazky, ktoré boli v okolnostiach danej veci podstatné. Krajsky sud preto
nepochybil, ak sa aj s niektorymi z namietok osobitne nezaoberal a detailnejSie ich nevyhodnotil,
ked’ze vSeobecny stid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené tiCastnikom konania, ale len
na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny
zéklad rozhodnutia (m. m. napr. IL. US 591/2023, IV. US 112/05, IV. US 169/2024). Neuniklo
napokon pozornosti Ustavného stdu, Ze stazovatel v ustavnej staznosti v mnohych suvislostiach
prednaSa v podstate obsahovo identické néamietky, aké v koreSpondujucej casti uviedol
v argumentacii prednesenej v konani pred vieobecnymi sudmi. Ustavny sud viak pripomina, Ze nie
je dalSou alternativnou a ani mimoriadnou inStanciou, ktora opakovane preskiuma rovnaké alebo
obdobné argumenty, ktoré st'azovatel’ predkladal v konani pred vSeobecnymi sudmi (m. m. napr.
I1. US 645/2023, TIL. US 118/2024).

35. V poradi ostatnd staznostnd namietka sa upina na zbytocné prietahy pri rozhodovani
o staZzovatelovej vézbe. V tejto stvislosti ustavny sud uvadza, Ze pri posudzovani poruSenia
stazovatel'ovho zékladného prava podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy, ku ktorému malo ddjst’ tym,
ze vSeobecné sudy nerozhodli o védzbe urychlene, vychadza nielen z judikatiry ustavného sudu,
ale aj z judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESCP*). Zaroven ustavny sud
konsStatuje, ze pri posudzovani lehot, v ktorych vSeobecné sudy rozhodli, je pouzite'na judikatira



ESLCP tykajica sa tak poruSenia ¢l. 5 ods. 3 dohovoru, ako aj porusenia ¢l. 5 ods. 4 dohovoru
(m. m. napr. III. US 286/2020, II1. US 668/2023, IIL. US 45/2024).

36. ESLCP pripomina, Ze reSpektovanie prav kazdej osoby, aby bolo mozné v kratkom case
dosiahnut’ rozhodnutie sudu o zdkonnosti zadrzania, sa musi posudzovat’ s oh'adom na okolnosti
kazdého pripadu (m. m. Sanchez-Reisse v. Svajéiarsko, staznost’ ¢. 9862/82, § 55 a R. M. D.
v. Svaj¢iarsko, staznost’ &. 19800/92, § 42). V zasade vsak plati, ze ked’Ze ide o slobodu
jednotlivca, §tat musi zabezpecit, aby konanie prebehlo ¢o najrychlejSie (m. m. napr.
I11. US 286/2020, I11. US 668/2023, 1II. US 45/2024). Co sa tyka lehot, ktoré boli zo strany ESIP
posudené v suvislosti s rozhodovanim vo védzobnych veciach ako neprimerané, ustavny sud
poukazuje na vec Jablonski v. Pol'sko (staznost’ €. 33492/96), v ktorej bolo neprimeranych 43 dni,
vec Nikolov v. Bulharsko (staznost’ ¢. 38884/97) s konstatovanim neprimeranych 42 dni a pripad
G. B. v. Svajéiarsko (staznost & 27426/95) s neprimeranymi 32 diiami (m. m. napr.
II1. US 286/2020, III. US 45/2024). Podla konstantnej judikatiry ESIP by malo konanie
orozhodovani vo vidzobnych veciach na jednom stupni trvat tri tyzdne (rozsudok G. B.
V. Svajéiarsko a rozsudok Sarban v. Rumunsko, ¢. 3456/05; m. m. napr. IIL US 629/2021,
I11. US 560/2023, T11. US 668/2023, II1. US 45/2024).

37. Stazovatel’ bol zadrzany 11. jala 2023, prokurator podal navrh na vzatie stazovatel'a do vézby
13. jala 2023, pri¢om okresny sud rozhodol o vézbe 13. jala 2023. Proti uzneseniu okresné¢ho sudu
podal stazovatel’ staznost,, o ktorej rozhodol krajsky sud napadnutym uznesenim 9. augusta 2023.
Napadnuté uznesenie bolo st'azovatel'ovi podl'a prilozenej doru¢enky dorucené 5. septembra 2023.
Pokial ide o stazovatelovho obhajcu, napadnuté¢ uznesenie mu bolo ulozené na poSte
6. septembra 2023, pricom obhajca ho podla priloZzenej dorucenky prevzal 18. septembra 2023.
Ustavny sud konstatuje, Ze vizobné konanie v danej veci v rozsahu, v ktorom nemozno jeho dizku
pricitat’ na tarchu staZovatel’a, trvalo celkom 54 dni, z Coho takmer Styri tyzdne, t. j. 27 dni, pripadli
na vyhotovovanie a doruCovanie napadnutého uznesenia. Rozhodovanie vSeobecnych sudov
o vizbe v takejto dizke sa ustavnému sudu nejavi konformné s poziadavkami formulovanymi
rozhodovacou praxou ESLCP, pretoze ,lehota” v zmysle ¢l. 5 ods. 4 dohovoru (tieto zavery
su primerane pouzitené aj vo vzt'ahu k ¢l. 5 ods. 3 dohovoru, pozn.) sa za¢ina podanim odvolania
na sude a kon¢i sa diiom oznamenia rozhodnutia stazovatelovi alebo jeho pravnemu zastupcovi
v pripade, ak nedoslo k jeho verejnému vyhléseniu (m. m. rozsudok Koendjbiharie v. Holandsko,
staznost’ ¢. 11487/85, § 28; m. m. napr. aj I1I. US 286/2020).

38. Obdobne tak ustavny sud poukazuje v komparativnych suvislostiach aj na svoju rozhodovaciu
ginnost. Vo veci vedenej pod sp. zn. II. US 177/2016 bolo konstatované porusenie prava
na urychlené rozhodnutie o zakonnosti vizby postupom krajského stidu, pricom $lo o vec, v ktore;j
od predlozenia veci na rozhodnutie o staznosti do doruCenia uznesenia st'aznostného sudu
stazovatel'ovi uplynula doba 27 dni. Vo veci vedenej pod sp. zn. III. US 286/2020 rozhodoval
staznostny sud o staznosti stazovatela 27 dni, priCom z uvedeného obdobia az 21 dni trvalo
pisomné vyhotovovanie uznesenia a jeho doruCovanie stazovatelovi. Vo veci sp. zn.
I1I. US 560/2023 od predloZenia veci staznostnému sudu na rozhodnutie o staznosti do doruéenia
uznesenia st'aznostného stdu obhajcovi stazovatelov uplynula doba 28 dni, z ¢oho az 22 dni
pripadlo na doru¢ovanie napadnutého uznesenia.



39. Vzhl'adom na uvedené zavery rozhodovacej praxe ESLP atustavného sudu ustavny sud
sumarizacne uzatvara, Ze napadnutym postupom pri rozhodovani o st'azovatel'ovej st'aznosti proti
uzneseniu okresného sudu dosSlo k zbytocnym prietahom v konani. V tomto doésledku musel
ustavny sud v okolnostiach dané¢ho pripadu konStatovat’ poruSenie zakladného préva stazovatela
podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy, ako aj prava stazovatel'a podl'a ¢l. 5 ods. 3 dohovoru a pristapit’
k vyhoveniu poukazovanej Casti ustavnej staznosti (bod 1 vyroku tohto nalezu).

40. V suvislosti s navrhom stazovatel'a na vydanie prikazu na prepustenie z vizby na slobodu
ustavny sud konstatuje, ze takyto prikaz prichddza do uvahy iba v pripade, ak sa st'azovatel stale
nachddza vo vizbe (teda pokial’ sa vizba medzi¢asom napriklad nezmenila na vykon trestu odnatia
slobody alebo ak stazovatel’ nebol medzicasom prepusteny z vizby na slobodu, ako v tomto pripade
— bod 5 odovodnenia tohto nalezu). Vzhl'adom na to, ze stazovatel’ sa toho Casu uz nenachadza
vo vézbe, sa Gstavny sud touto Cast’ou petitu uz nezaoberal (bod 4 vyroku tohto nalezu).

VI
Finanéné zadost’uéinenie a nahrada trov konania

41. Stazovatel' si v Ustavne] staznosti uplatnil proti krajskému sidu aj ndrok na finan¢né
zadost'uCinenie v sume 2 500 eur. Tato suma podla nédzoru stazovatela reflektuje zasah
do poukazovanych referencnych kritérii a jeho nasledky.

42. Cielom finan¢ného zadostu¢inenia je doviSenie ochrany porusen¢ho zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo, a to spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen deklardciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (m. m. napr. III. US 435/2023).

43. Zohl'adnujic predovSetkym charakter a intenzitu poruSenia staZovatelom oznafenych prav,
dospel ustavny sud k zaveru, ze priznanie finanéného zadost'u€inenia je v okolnostiach veci
stazovatel'a ziaduce. Ustavny sud preto podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zékona o istavnom stide priznal
staZzovatel'ovi financné zadostucinenie vo vyske 400 eur (bod 2 vyroku tohto nalezu), pricom
vo zvySnej Casti ndvrhu na priznanie finanéného zadostucinenia nevyhovel (bod 4 vyroku tohto
nalezu). Pri rozhodovani o vyske finan¢ného zadostuCinenia prihliadal Ustavny sid na to,
Ze Ustavnej staznosti bolo vyhovené pre dizku préavnej neistoty, v ktorej sa stazovatel' nachadzal
v dosledku tstavne neprimerane dlho trvajiiceho vizobného konania (m. m. III. US 560/2023).

44. Zistené poruSenie zékladného prava stazovatela podla ustavy a prava podla dohovoru
odovodiuje, aby mu krajsky sud podl'a § 73 ods. 3 zakona o istavnom sude nahradil trovy konania,
ktoré mu vznikli zastipenim advokéitom (bod 3 vyroku tohto nalezu). Vyska nahrady 739,43 eur
bola urcend podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
0 odmenach a nahradach advokéatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,vyhlaska®). Zékladnid sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je
s poukazom na § 1 ods. 3 v spojeni s § 11 ods. 3 vyhlasky v zneni u¢innom do 31. decembra 2023
jedna Sestina priemernej mzdy za prvy polrok predchddzajiceho kalendarneho roka. Stazovatel’ ma
narok na nahradu za dva tkony pravnej sluzby v roku 2023 (prevzatie a priprava zastipenia
a podanie ustavnej staznosti — 2 x 193,83 eur), co spolu s rezijnym pausalom (2 x 12,52 eur)
predstavuje 412,70 eur. Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je
s poukazom na § 1 ods. 3 v spojeni s § 11 ods. 3 vyhlasky v zneni u¢innom od 1. januara 2024
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jedna Stvrtina priemernej mzdy za prvy polrok predchédzajuceho kalenddrneho roka. Stazovatel’ ma
narok na nahradu za jeden ukon pravnej sluzby v roku 2024 (replika — 1 x 313 eur), ¢o spolu
s rezijnym pausalom (1 x 13,73 eur) predstavuje 326,73 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. maja 2024

Robert Sorl
predseda senatu
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