SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 340/2010-28

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. januara 2011 v senate
zlozenom z predsedu Milana Dalika a zo sudcov Petra Brnaka a sudkyne Marianny
Mochnacovej prerokoval prijata staznost’ Ing. M. K., B., zastupeného advokatkou JUDr. K.
U., B., vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zarudeného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Piestany v konani vedenom pod sp. zn.

5 C/105/2008 a takto
rozhodol:

Zakladné pravo Ing. M. K. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky apravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sudu Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 5 C/105/2008

porusSené nebolo.



Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) uznesenim &. k.
I. US 340/2010-10 z 30. septembra 2010 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie st'aznost’ Ing. M. K. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou
namietal poruSenie svojho zikladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaru¢eného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava“)
a prava na prejednanie veci v primeranej lehote zaru¢eného €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu
Piestany (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 5 C/105/2008.

2. Z obsahu staznosti vyplynulo, Ze ,,... 30. 07. 1998 podal stazovatel... Okresnému
sudu v Banskej Bystrici Zalobu o nahradu mzdy proti odporcovi S. s. r. o. so sidlom v H...
Vo veci boli vykonané nasledovné ukony:.... dina 6. 10. 1998 odstupenie spisu na Okresny
sud v Trnave... dna 13. 12. 2007 - pojednavanie, odrocené na neurcito z dovodu prechodu
veci na OS Piestany, vec vedend pod ¢. k. 5 C/105/2008
dna 21. 04.2008 - pojednavanie, odrocené na neurcito
dna 02. 05. 2008 - zaslanie vypoctu nahrady mzdy zalobcom
dna 26. 09. 2008 - OS Piestany zaslal vyzvu prdavnemu zastupcovi zalobcu o zaslanie
pisomného vyjadrenia
dna 13. 10. 2008 - prav. zastupca zalobcu zaslal oznamenie na OS Piestany
dna 07. 11. 2008 - OS Piestany zaslal prav. zdstupcovi zalovaného vyzvu na vyjadrenie sa
dna 26. 11. 2008 - pisomné vyjadrenie prav. zdastupcu Zalovaného
dna 23. 02. 2009 - pojednavanie, odrocené na 12. 03. 2009

dna 02. 03. 2009 - prav. zastupca Zalobcu zaslal na OS Piestany vycislenie trov konania



dna 11. 03. 2009 - prav. zastupca Zalobcu zaslal na OS Piestany doplnenie vycislenia trov
konania

dna 12. 03. 2009 - pojednavanie spojené s vyhldasenim rozhodnutia

dna 01. 04. 2009 - podanie odvolania prav. zastupcom zalovaného proti rozhodnutiu

dna 07. 04. 2009 - vyzva OS Piestany na prav. zast. zalovaného na zaplatenie sudneho
poplatku za odvolanie

dna 07. 04. 2009 - vyzva OS Piestany prav. zast. Zalobcu na vyjadrenie sa k odvolaniu

dna 04. 05. 2009 - vyjadrenie sa prav. zast. Zalobcu k odvolaniu Zalovaného

dna 06. 05. 2009 - spis doruceny KS Trnava, vec vedend pod ¢. k. 23 Co 187/2009

dna 26. 01. 2010 - Uznesenie KS Trnava, dorucené OS Piestany dna 26. 02. 2010

dna 09. 03. 2010 - vyzva OS Piestany prav. zast. Zalobcu na doloZenie plnej moci

dina 26. 03. 2010 - vyjadrenie prav. zast. zalobcu, spresnenie plnomocenstva, ciastocnd zmena
navrhu

dna 24. 05. 2010 - uznesenie OS Piestany o prijati zmeny navrhu, pojedndvanie vytycené na
23.09. 2010.

Ako z uvedeného vyplyva... Okresny sud v Piestanoch neefektivnou cinnostou, prip.
necinnostou oddialili a znemoznili stazovatelovi odstranenie stavu prdvmnej neistoty, v
ktorej sa nachadza, kde sa domaha pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia vo veci
priznania ndaroku na odstupné, nahradu za dovolenku a nevyplatené prémie do ukoncenia
pracovneho pomeru k 28. 04. 1997, ¢im doslo k poruseniu jeho zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upravené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky ako aj prava na prejednanie jeho zdlezZitosti v primeranej lehote zaruceného v ¢l.

6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod. “.

3. Stazovatel ustavnému sudu navrhol, aby vydal nalez tohto znenia:

1. Zakladné pravo Ing. M. K., na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zarucené v Clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie jej
zaleZitosti v primeranej lehote zarucené v clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn.
15 C 207/98 a Okresného sudu Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 5 C/105/2008

poruSené bolo.



2. Okresnému sudu v PieStanoch v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 53/2000
prikazuje vo veci konat bez zbytocnych prietahov.

3. Ing. M. K. prizndva financné zadostucinenie 4 500 EUR..., ktoré su Okresny sud
Trnava vo vyske 3 000 EUR (slovom tritisic EUR) a Okresny sud Piestany vo vyske 1 500
EUR (slovom jedentisic pdtsto EUR) povinni vyplatit mu do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto ndlezu.

4. Ing. M. K. prizndva trovy pravneho zastupenia 476,94 EUR... , ktoré je Okresny
sud Piestany povinny vyplatit' na ucet advokatky JUDr. K. U. so sidlom B. do dvoch

¢

mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu. *

4. Na zaklade Ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili t¢astnici konania:
okresny sud, zastipeny predsednickou, listom sp. zn. Spr. 811/2010 z 21. oktébra 2010

a pravna zastupkyna stazovatel’a listom z 8. novembra 2010.

4.1 Predsednicka okresného sudu uviedla podrobnu chronoldgiu procesnych tkonov,
ktoré vykonal od 1. januara 2008 vo veci miestne prislusny okresny sud. Dalej uviedla:
... k prietahom v predmetnom konani nedoslo, zakonna sudkyna napriek nepriaznivému
stavu v jej oddeleni, ked ma 500 nevybavenych veci, v predmetnom konani kona plynule
a k Ziadnym prietahom nedochaddza. K plynulosti konania na Okresnom sude Trnava za
obdobie od 26. 10. 1998 do konca roka 2007 sa vyjadrit neviem a dévody, pre ktorée doslo

‘

k pripadnym prietahom nepoznam. ‘

4.2 Pravna zastupkyna stazovatela vo svojom vyjadreni uviedla: «... staznost Ing. M.
K. na prietahy v konani spis. zn. 5 C/105/2008 bola listom predsedu Okresného sudu
v PieStanoch zo dna 02. 06. 2010 nepriamo vyhodnotena ako dovodnd, co usudzujeme
z formuldcie vety: ,,za vzniknuté prietahy sa Vam ospravedinujeme... . Spis bol postupeny
z Okresného sudu Trnava na Okresny sud Piestany dna 01. 01. 2008 a z dovodu
neefektivnej a nesustredenej cinnosti sudu doslo k vzniku prietahov v konani, ktoré neboli
zavinené procesnymi stranami.

Stazovatel preto trva na vsetkych dévodoch, pre ktoré bola staznost podand.»



5. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od Ustneho pojednédvania, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojednivania
nemozno ocakavat’ dalSie objasnenie veci namietané¢ho poruSenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava

na prejednanie zéalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I1.

6. Z obsahu staznosti a k nej priloZenych pisomnosti, z vyjadreni u¢astnikov konania
az obsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu uUstavny sud zistil tieto podstatné
skuto¢nosti:

Dna 30. jala 1998 stazovatel’ podal Okresnému stidu Banska Bystrica Zalobny navrh
proti spolocnosti S., spol. s r. 0., H. (d’alej len ,,odporca‘®), na nahradu mzdy vo vyske
2 031,77 € (61 209 Sk). Spis bol zaevidovany pod sp. zn. 9 C 290/98.

Dnia 6. oktobra 1998 bol spis z dovodu miestnej neprislusnosti odstipeny Okresnému
sudu Trnava, ktory ho zaevidoval pod sp. zn. 15 C 207/1998. Okresny sud Trnava vo veci
konal az do 31. decembra 2007, ked bol spis v dosledku reorganizacie stdnej spravy
odstipeny na prerokovanie a rozhodnutie okresnému sudu, ktory spis zaevidoval pod sp. zn.
5 C/105/2008.

Nasledne okresny sud vo veci vykonal tieto tkony:

- 7. marca 2008 predsedniCka sendtu dala pokyn kancelarii na nariadenie terminu
sudneho pojednavania na 21. april 2008,

- 21. aprila 2008 okresny sud spisal zapisnicu zo sidneho pojedndvania a po vypocuti
stazovatel’a, odporcu a svedka pojednavanie odrocil na neurcito. Stazovatel'ovi okresny sud
ulozil v lehote 14 dni dorucit dokaz na uplatnovany narok a odporcovi bolo ulozené
v lehote 14 dni pisomne sa vyjadrit’ k ndroku stazovatel'a k pozmenenému navrhu.

- 2. mgja 2008 stazovatel urobil podanie a predlozil okresnému sudu dokaz na
uplatiiovany narok,

- 26. septembra 2008 okresny sud vyzval pravneho zastupcu odporcu, aby sa vyjadril

k podaniu st'azovatel’a z 2. maja 2008,



- 13. oktébra 2008 pravny zastupca odporcu vratil vyzvu okresnému sudu, aby ju
dorucil priamo odporcovi,

- 7. novembra 2008 okresny sud vyzval odporcu, aby sa vyjadril k podaniu
stazovatel’a z 2. maja 2008,

- 28. novembra 2008 okresny std dostal vyjadrenie odporcu k podaniu stazovatel’a,

- 22. januara 2009 dala sudkyna kancelarii pokyn na nariadenie terminu stdneho
pojednévania na 23. februar 2009,

- 23. februara 2009 okresny sud spisal zéapisnicu zo stidneho pojedndvania a po
vypocuti stazovatel'a a odporcu odrocil sudne pojednavanie na 12. marec 2009 pre ucely
vyhlésenia rozhodnutia vo veci same;j,

- okresny sud uznesenim ¢. k. 5 C/105/08-185 z 9. marca 2009 priznal svedocné
svedkyni D.O.,

- 12. marca 2009 okresny sud spisal zapisnicu zo sidneho pojednavania a vyhlasil
rozhodnutie vo veci samej,

- 1. aprila 2009 podal odvolanie odporca proti €asti rozsudku okresného sudu €. k.
5 C/105/08-192 v rozsahu istiny 1 206 € (36 353 Sk) s prislusSenstvom,

- 7. aprila 2009 okresny sud uznesenim ¢. k. 5 C/105/08-207 ulozil odporcovi
v lehote 10 dni zaplatit’ sidny poplatok za podané odvolanie,

- 24. aprila 2009 odporca uhradil stdny poplatok za podané odvolanie,

- 4. maja 2009 sa stazovatel sa vyjadril k odvolaniu odporcu proti rozsudku
okresného studu,

- 4. m4ja 2009 okresny sud odoslal spis Krajskému sidu v Trnave (d’alej len ,,krajsky
sud“) na rozhodnutie o podanom odvolani, krajsky sad prevzal spis 6. maja 2009
a zaevidoval ho pod sp. zn. 23 Co/187/2009,

- 14. m4ja 2009 svedkyna D. O. poziadala okresny sud o vyplatenie svedocného,

- krajsky sud uznesenim €. k. 23 Co/187/2009-223 z 26. januara 2010 v napadnute]
¢asti rozsudok zrusil a vec v zruSenom rozsahu vratil okresnému sudu na d’alSie konanie,
spis bol vrateny okresnému sudu 26. februara 2010,

- 9. marca 2010 okresny sud vyzval stazovatel'a na predloZenie riadnej plnej moci
pre svojho pravneho zastupcu a upresnil vysku uplatiiovaného ndroku v zostavajucej Casti

predmetu konania,



- 26. marca 2010 stazovatel’ vykonal podanie okresnému stidu, v ktorom zmenil petit
zalobného navrhu a predlozil splnomocnenie pre svojho pravneho zastupcu,

- okresny sud uznesenim ¢. k. 5 C/105/08-236 z 24. mdja 2010 pripustil zmenu
zalobného petitu,

- 24. maja 2010 okresny sud nariadil termin stidneho pojedndvania na 23. september
2010,

- okresny sud 23. septembra 2010 uskutocnil sudne pojednavanie, na ktorom vypocul
stazovatel’a a pravneho zastupcu odporcu; sidne pojednévanie odrocil na neurcito pre ucely
vykonania dokazovania pribratim znalca; okresny sud uloZil sporovym strandam do konca
kalendarneho mesiaca (septembra) predlozit’ okresnému sidu otazky, ktoré chcu polozit’
znalcovi,

- 4. oktobra 2010 odporca predlozil okresnému stdu otazky pre znalca,

- 11. oktobra 2010 stazovatel’ predlozil okresnému stdu otazky pre znalca,

- okresny sud uznesenim €. k. 5 C/105/08-251 z 20. oktoébra 2010 ustanovil znalca
Ing. S. Z. z odvetvia i¢tovnictva a dafiovnictva, v ktorom mu ulozil vypracovat’ znalecky

posudok v lehote 60 dni od prevzatia spisu.

I11.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podl'a €. 127 ods. 2 Ustavy ak ustavny
sud vyhovie staZnosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo slobody podla odseku 1, a zrusi
také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah. Ak poruSenie prav alebo slobod podl'a odseku 1
vzniklo ne¢innost'ou, ustavny sud moZze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody
porusil, vo veci konal. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 Ustavy ustavny sid moze svojim rozhodnutim,
ktorym vyhovie staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené,

rimerané finan¢né zadost'uc¢inenie.
p



8. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho
zélezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana. Ustavny sud si pri
vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov* garantovaného v ¢l. 48
ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre 'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru,
pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav

nemozno vidiet' zasadnt odlisnost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03).

9. Predmetom konania pred Gstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5 C/105/2008 dochadza k poruSovaniu st'azovatelovho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2

ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

10. Judikatura ustavného sudu sa rovnako ustalila v tom, Ze otazka, ¢1 v konkrétnom
pripade bolo, alebo nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov garantované v ¢l. 48 ods. 2 tustavy (¢l. 6 ods. 1 dohovoru), sa skima vzdy
s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu najmi podl'a tychto troch
zakladnych kritérii: zlozitosti veci, spravania ucastnika konania a postupu sudu (napr.
I. US 41/02). V stlade s judikatirou Eurépskeho stdu pre ludské prava tustavny sad
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, I1. US 32/02). Podl’a rovnakych kritérii Gistavny

sud postupoval aj v danom pripade.

10.1 Pokial’ ide o kritérium zlozitost” veci, Gstavny sud konStatuje, Ze posudzovana
vec je sporom o ndhradu mzdy, ktory je potrebné povazovat’ za skutkovo €iastocne zlozita
vec, lebo je potrebné na posudenie naroku stazovatel’a pribrat’ znalca, o tieZz ovplyviuje

doterajsiu diZku konania.

10.2 Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania stazovatela
v preskimavanej veci, ustavny sud zistil okolnost’, ktord bola osobitne zohl'adnena na jeho

tarchu pri posudzovani otdzky, ¢i a z akych dovodov doslo v tomto konani k zbytocnym



prietahom. St'azovatel’ spdsobil ¢iasto€ne prietahy v konani svojim konanim tym, Ze Zalobu
podal 30. jala 1998 na miestne neprisluSnom stide v Banskej Bystrici, z ktorého bola vec
postipena 6. oktobra 1998 na prerokovanie a rozhodnutie Okresnému sudu Trnava, ktory vo
veci konal az do 31. decembra 2007. StaZovatel’ poCas celého obdobia s priebehom konania
pred Okresnym sudom Trnava nevyuzil svoje pravo a nenamietal prietahy v konani.
Napokon ustavny sud prihliadol aj na ta skutoc¢nost’, Ze v konani pred okresnym sudom
stazovatel’ nemal celkom ujasneny predmet sporu, lebo navrhol zmenu Zalobného petitu,

o ktorej okresny sud aj rozhodol.

10.3 Postup sidu v okolnostiach danej veci (stazovatel vSeobecne poukazoval
na celkovi diZku sudneho konania) ovplyviiuje oneskorené podanie staznosti (bod 10.2)
a jej odmietnutie ustavnym sudom uznesenim ¢. k. I. US 340/2010-10 z 30. septembra 2010
v Casti, ktord sa dotyka poruSenia zakladného prava stazovatel'a v konani pred Okresnym
sudom Trnava vedenom pod sp. zn. 15 C 207/98. Pokial’ ide o postup okresného sudu, je
potrebné uviest, ze okresny sud v poslednych 3 rokoch vo veci meritdrne rozhodol, proti
tomuto rozhodnutiu bolo podané odvolanie, o ktorom rozhodoval krajsky sad. Ustavny sud
v tejto suvislosti zdoraznuje, ze o naroku zalobcu (stazovatela), ¢o sa tyka jeho zakladu
a vysky, bolo Ciastotne uz pravoplatne rozhodnuté rozsudkom okresného stdu sp. zn.
5 C/105/2008 z 12. marca 2009, pokial’ ide o sumu 1 074,24 € (32 242 Sk) s prisluSenstvom,
v ktorej bolo Zalobe vyhovené, a sumu 174,27 € (5 250 Sk) s prislusenstvom, v ktorej bolo
konanie zastavené. Uvedené naroky neboli predmetom odvolacieho prieskumu pred
krajskym sudom, €o vyplyva tieZ z odovodnenia uznesenia krajského stdu z 26. januara
2010. Na zaklade uvedeného je mozné uzavriet, ze o moznych prietahoch v konani
okresného stdu sa d4 uvazovat’ iba v rozsahu konania okresného stidu o zostatku istiny vo
vySke 1 206 € (36 353 Sk) s prisluSenstvom (v tejto Casti odvolaci sud zrusil rozsudok

okresného sudu z 12. marca 2009).

11. Ak by aj Gstavny sid posudzoval celkovu dobu trvania veci na okresnom stde
mimo uz uvedeného rdmca (bod 10), treba vychadzat’ zo skuto¢nosti, ze okresny sud prevzal
spis 1. janudra 2008, aby rozhodol o ndroku stazovatela, a zaevidoval ho pod sp. zn.

5 C/105/2008. Okresny sud v merite veci rozhodol 12. marca 2009. Vzhl'adom na vykonané



procesné tikony, ako aj dizku konania necelych 13 mesiacov (do vynesenia rozsudku) nie je
mozné konstatovat’ prietahy v konani. Dna 1. aprila 2009 odporca podal odvolanie proti
rozsudku okresného stidu. V obdobi od 4. mgja 2009 do 26. februara 2010 okresny sud
nemohol vo veci vykonavat’ Ziaden relevantny tkon, pretoze spis bol postipeny krajskému
sudu na rozhodnutie o podanom odvolani. V dosledku tejto skutocnosti nemohlo ani
dochadzat’ k zbyto¢nym prietahom v konani pred okresnym stidom. Pokial’ ide o postup
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5 C/105/2008 v obdobi po 26. februari 2010,
ustavny sud nezistil ziadny vyznamny prietah, ktory by bolo mozné pricitat na vrub
okresnému stdu. Napadnuté konanie nebolo poznacené ne€innostou a nevykazuje znaky
neefektivity zo strany okresného stidu. Inak stazovatel' ani nekonkretizoval v tomto Stadiu
konania Ziadne obdobie necinnosti tohto sudu. Procesné tukony okresného stdu
v inkriminovanom obdobi smerovali k odstrdneniu pravnej neistoty stazovatela, Co je
hlavnym ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
(IL. US 61/98). Postup okresného sudu sa v tomto obdobi zjavne nevyznaloval takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné vzhl'adom na predmet konania kvalifikovat

ako zbytocné prietahy v zmysle Cl. 48 ods. 2 Ustavy.

12. Vzhl'adom na uvedené tustavny sud konstatuje, ze okresny sid vo veci sp. zn.
5 C/105/2008 nebol necinny a vykondval procesné tkony na odstranenie stavu pravnej
neistoty, aj ked’ celkové trvanie tohto konania je 36 mesiacov. Z hl'adiska komplexného
posudenia inkriminovaného obdobia napadnutého konania (pozri aj bod 10.3) vSak postup
okresného sudu nemozno povaZovat za poruSenie zdkladné¢ho prava stazovatela na
prerokovanie veci bez zbytonych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na

prejednanie veci v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

13. Ustavny sad v stvislosti s namietanymi prietahmi v konani okresného sudu
vedenom pod sp. zn. 5 C/105/2008 opakovane poukazuje na skuto¢nost’, Ze ,,ojedinelad
necinnost’ sudu hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov sama osebe nemusi eSte zakladat
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy, resp. prava podla &l. 6 ods. 1 dohovoru® (I. US 42/01, 1II. US 91/04). Nie

kazdy zisteny prietah v sidnom konani mé4 nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného
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prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy [Cl. 6 ods. 1
dohovoru (napr. 1. US 46/01, I1. US 57/01, 1. US 92/03)]. V pripade, ked tstavny sud zisti,
ze postup vSeobecného sudu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo
mozn¢ kvalifikovat' ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tUstavy, nevyslovi
porusenie zakladného prava zaruéeného v tomto &lanku (IL. US 57/01, IIL. US 30/03) alebo
ho odmietne ako zjavne neopodstatneny (I. US 17/01, I. US 57/01, I. US 27/02,
I1. US 199/02, I. US 197/03, 1. US 35/04, 1. US 38/04).

14. V neposlednom rade ustavny sud poukazuje na skuto¢nost’, ze v danej veci od
4. méja 2009 (viac ako 9 mesiacov) bol spis na krajskom stde, proti ktorému staznost’ na
prietahy v konani nebola podana. Krajsky sud o odvolani odporcu rozhodol 26. januara
2010 a rozhodnutie aj so spisom vratil okresnému sudu 26. februara 2010. Z uvedenych

dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. januara 2011
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