SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 353/2014

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. jala 2014
predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti Kerametal, akciova spolo¢nost, Bratislava,
Jasikova 2, Bratislava, zastipenej advokdtom JUDr. Allanom Boéhmom, Advokatska
kancelaria, Jesenského 2, Bratislava, vo veci namietaného porusenia zédkladnych prav podla
¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 59 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podla ¢l. 11 ods. 1
a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod, ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod ac¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave €. k. 4 S/191/2010-590 z25. maja 2012, rozsudkom Najvyssiecho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3 Szf/56/2012 z 9. aprila 2013 a uznesenim NajvysSieho stidu
Slovenskej republiky sp. zn. 1 Sdo/35/2013 z 9. decembra 2013 a takto

rozhodol:
St'aznost’ spolo¢nosti Kerametal, akciova spolo¢nost, Bratislava odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 5. marca

2014 osobne do podatel'ne dorucena staznost’ spolocnosti Kerametal, akciova spolocnost’,



Bratislava (d’alej len ,,staZzovatelka®, resp. v citovanom texte aj ,,stazovatel*), vo veci
namietaného porusenia zékladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 59 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava), podla &l. 11 ods. 1 a &l. 36 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina®), ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) ac¢l. 1 ods. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej
len ,,dodatkovy protokol*‘) rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,.krajsky stud*)
¢. k. 4 S/191/2010-590 z 25. méja 2012, rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sud) sp. zn. 3 Szf/56/2012 z 9. aprila 2013 a uznesenim najvyssicho
sudu sp. zn. 1 Sdo/35/2013 z 9. decembra 2013.

2. Zo staznosti azknej pripojenych pisomnosti vyplyva, ze stazovatelka je
zalobcom v pravnej veci o preskimanie rozhodnutia zalovaného Finan¢ného riaditel'stva
Slovenskej republiky Bratislava ¢. 1/221/7229-43344/2010/990395-r z 1. aprila 2010
vedenej na krajskom sude pod sp. zn. 4 S/191/2010. Krajsky std stazovatelkinu Zalobu
rozsudkom z25. maja 2012 zamietol. O odvolani stazovatel’ky rozhodol najvyssi sud
rozsudkom sp. zn. 3 Szf/56/2012 z 9. aprila 2013 tak, ze potvrdil rozsudok krajského sudu.
Proti odvolaciemu rozsudku podala stazovatel'ka 28. maja 2013 dovolanie. Najvyssi sud
(ako dovolaci sud) konanie o dovolani zastavil uznesenim sp. zn. 1 Sdo/35/2013

7z 9. decembra 2013.

3. Vramci pripravy predbezného prerokovania staznosti ustavny sud zistil, Ze
rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 3 Sz{/56/2012 z 9. aprila 2013 nadobudol pravoplatnost’
30. aprila 2013 a uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 1 Sdo/35/2013 z 9. decembra 2013

nadobudlo pravoplatnost’ 7. januara 2014.

4. Stazovatelka tvrdi, Ze vo veci konajice vSeobecné sudy porusili predmetnymi
rozhodnutiami jej nou oznacené zdkladné prava zarucené ustavou a listinou, ako aj prava

zarucené dohovorom a dodatkovym protokolom (body 1 a 6).



5. Podl'a nazoru stazovatel’ky ,,v danom pripade doslo k viacndsobnej nezdkonnej
aplikacii zakona, kedy konajuce sudy vychadzajuce zo svojich svojvolnych uvah, aplikovali
wklad zdkona v absolutnom rozpore s jeho paragrafovym zmenim... ako aj ustalenou
pravnou teoriou... v prejedndvanej veci rozhodli tak v prvostupniovom, ako iv odvolacom
konani arbitrarne, svojvolne a v hrubom rozpore s platnym pravom, c¢im porusili prdavo
stazovatela na spravodlivé sudne konanie, ktoré v konecnom dosledku vyustili
do neopravneného zasahu aj do prava staZovatela vlastnit majetok. Krajsky sud... a ani

3

Najvyssi sud... sa nevysporiadali riadne s rozhodujucimi argumentmi stazZovatela... *.

6. Stazovatelka navrhla, aby ustavny sud rozhodol tymto nalezom:

1. Zakladné pravo stazovatela na uloZenie dane a poplatku iba zdkonnym
spésobom a na zdklade zdkona podla ¢l. 59 ods. 2 Ustavy... a zdkladné prdavo stazovatela
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy..., ¢l. 36 ods. 1 Listiny... a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru... a zdkladné prdavo stazovatela vlastnit' majetok podla cl. 20 ods. 1
Ustavy..., ¢l. 11 ods. 1 Listiny... a ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu ¢. 1 k Dohovoru... a
zakladnych slobod, rozsudkom Krajského sudu... zo dna 25. 05. 2012, C. k. 4
S/191/2010-590, rozsudkom Najvyssieho sudu... zo dia 09. 04. 2012, sp. zn. 3
Szf756/2012 a uznesenim Najvyssieho sudu... zo dna 09. 12. 2013, sp. zn. 1 Sdo/35/2013,
poruSené boli.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu... zo dna 09. 04. 2013, sp. zn. 3 Szf/56/2012
a uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 09. 12. 2013, sp. zn.
1 8do/35/2013 zrusuje a vec sa vracia NajvysSiemu sudu... na dalSie konanie.

3. Porusovatel je povinny zaplatit' staZovatelovi nahradu trov konania... vo vyske

284,08 EUR...
IL.
7. Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moéze odmietnut aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

V ramci predbezného prerokovania staznosti Ustavny sid skima vSeobecné, ako aj
osobitné nalezitosti navrhu (staznosti) podla ustanoveni § 20, § 50 a § 53 zakona
o ustavnom sude vratane okolnosti, ktoré by mohli byt dovodom na jeho odmietnutie.

Zaobera sa teda okrem iné¢ho aj v€asnost’ou podania posudzovanej st’aznosti.

8. Podl'a § 53 ods. 3 zakona o Gstavnom sude st'aznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zéasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.

Nedodrzanie uvedenej lehoty je zdkonom ustanovenym dévodom na odmietnutie
staznosti ako podanej oneskorene podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude. V pripade
podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumoziiuje zdkon o tstavnom
sude zmeskanie tejto lehoty odpustit’, pretoze to kogentné ustanovenie § 53 ods. 3 zdkona

o Ustavnom stide neumoziuje (napr. m. m. IIL. US 124/04, IV. US 14/03, III. US 14/03).



9. Napadnuté¢ uznesenie najvySSicho sudu ako sudu dovolaciecho nadobudlo
pravoplatnost’ 7. januara 2014 (bod 3). Staznost proti nemu stazovatel'ka dorucila
ustavnému sudu 5. marca 2014. Z uvedenych skuto¢nosti sa na prvy pohl'ad javi, Ze lehota
na podanie staznosti bola dodrzani. Ustavny sid v sulade s ustilenou judikatirou
inSpirovanou pravnymi zadvermi Eurépskeho sudu pre l'udské prava, napr. rozsudkom
z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika, staznost
¢. 46129/99, body 51, 53 a 54, podl'a ktorej v pripadoch, ak st'azovatel’ uplatni mimoriadny
opravny prostriedok (dovolanie), spdsobily zabezpecit' ochranu jeho prav, avSak najvyssi
sud ho nésledne odmietne ako nepripustny, je lehota na podanie staznosti ustanovena v § 53
ods. 3 zdkona o ustavnom sude v zasade zachovani aj vo vztahu k predchadzajucemu
pravoplatnému rozhodnutiu veobecného sudu (napr. IV. US 195/2010, 1IL. US 227/2010,
1. US 276/2010).

Citovana judikattra je uplatnitelnd v tych pripadoch, ked” pravomoc dovolacieho
(najvysSieho) stdu preskumat’ odvolacie rozhodnutie ma legalny zdklad v procesnom
predpise [Obciansky sudny poriadok (d’alej aj ,,OSP*)]. Inymi slovami, aplikovat zasadu
zachovania lehoty na podanie staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu z dovodu podaného dovolania mozno len vtedy, ak prdvomoc dovolacieho
sudu posudit’ splnenie podmienok pripustnosti (zakotvenych v § 237 — § 239 OSP)
podaného mimoriadneho opravného prostriedku méa vzhl'adom na okolnosti konkrétneho

pripadu zdkonny zéklad.

10. Podl'a § 246¢ ods. 1 OSP vztahujuceho sa z hl'adiska jeho systematiky na vSetky
konania podl'a piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku (teda aj na konanie o opravnych
prostriedkoch podl’a tretej hlavy tejto Casti) na rieSenie otazok, ktoré nie s priamo upravené
v tejto Casti, sa pouziji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona.
Opravny prostriedok je pripustny, len ak to je ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu

najvyssieho sudu opravny prostriedok nie je pripustny.

Aj ustavny sud uz vo svojej rozhodovace] praxi konS$tatoval tstavnu konformitu

nadzoru najvyssieho sudu, podla ktorého je dovolanie proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu



podla piatej Casti Obé&ianskeho stdneho poriadku nepripustné (II. US 65/2010,
IV. US 208/08, IV. US 274/09 a d’alsie).

Z citovaného ustanovenia i judikatury vyplyva, ze najvy$si sud nema pravomoc
konat’ o dovolani podanom proti rozhodnutiu najvysSieho sudu v ktoromkol'vek z konani
podla piatej Casti Obcianskeho sidneho poriadku. Nejde tu teda o procesnu nepripustnost’
dovolania, ale o nedostatok pravomoci najvysSieho sidu na konanie o dovolani. Tomu
zodpoveda aj vyrok uznesenia najvysSieho sudu, ktory pri podani dovolania proti svojmu
odvolaciemu rozhodnutiu podla piatej ¢asti Obcianskeho sudneho poriadku toto dovolanie
neodmieta ako procesne nepripustné [§ 243b ods. 5 prva veta OSP v spojeni s § 218 ods. 1
pism. c¢) OSP], ale uznesenim konanie o fiom zastavi pre neodstranitel'ny nedostatok
podmienky konania podl'a § 243c OSP v spojeni s § 104 ods. 1 OSP. Tomuto konceptu
zodpoveda aj vyrok a oddvodnenie uznesenia, ktorym najvyssi sud konanie o dovolani

stazovatel’ky zastavil.

11. V nadvéznosti na ustdlent judikataru, podla ktorej sa v pripade podania
mimoriadneho opravného prostriedku lehota na podanie staZznosti podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy zachovava, ustavny sud konStatuje, Ze v okolnostiach posudzovaného pripadu
stazovatel’kino dovolanie nepredstavovalo prostriedok spdsobily zabezpecit' ochranu jej
prav, najvyssi sud nedisponoval pravomocou preskimat’ ani len jeho procesnu pripustnost’
z hl'adisk vymenovanych v § 237 az § 239 OSP, ¢o napokon viedlo k tomu, Ze ho najvyssi

sud neodmietol ako procesne nepripustny, ale konanie o iom zastavil.

V podmienkach aktualnej pravnej Upravy teda stazovatelka namiesto ucinného
prostriedku ochrany svojich zékladnych prav, ktorym bola staznost podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy proti rozsudku najvysSieho sudu ako sidu odvolacieho, vyuzila iny prostriedok,
ktorého podanie vSak nemalo potrebny legalny zéklad. Neunesenie procesnej zodpovednosti
stazovatel’ky za kvalitu ochrany svojich hmotnych prav nemoéze nahradzat doterajSou
judikatirou sformulovana zasada zachovania lehoty na podanie staznosti v pripade
podaného mimoriadneho opravného prostriedku, pretoze v popisanych okolnostiach by
takyto postup znamenal uplnii benevolenciu ustavného sudu pri posudzovani splnenia

procesnych predpokladov na konanie o staznosti podanej proti odvolacim rozsudkom



najvyssieho stdu zjavne po uplynuti dvoch mesiacov od nadobudnutia ich pravoplatnosti
(II1. US 516/2013). Vzhladom na uvedené a skutoénost’, ze odvolaci rozsudok najvyssieho
sudu (pozri bod 3) sp. zn. 3 Szf/56/2012 z 9. aprila 2013 nadobudol pravoplatnost’ 30. aprila
2013 a stazovatel’kina staznost’ bola doru€ena Gstavnému sidu 5. marca 2014 (bod 1), bolo
potrebné staznost’ v tejto jej Casti podla § 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 3 zakona

o ustavnom stde odmietnut’ ako oneskorene podant.

12. Vo vztahu k uzneseniu sp. zn. 1 Sdo/35/2013 z 9. decembra 2013 ustavny sud
konstatuje, ze v danom pripade najvyssi sud ako dovolaci sud rozhodoval o dovolani
stazovatel’ky proti rozhodnutiu najvysSieho sidu ako odvolacieho sudu vydanému v ramci
spravneho sudnictva. Za danych okolnosti najvyssi sud postupoval spravne, ak konanie
o dovolani stazovatel'ky s poukazom na § 246¢ OSP v spojitosti s § 104 ods. 1 OSP
zastavil, ked’ze v danom pripade dovolanie nebolo pripustné. Aj ustavny sud uz vo svojej
rozhodovacej praxi konstatoval ustavnu konformitu ndzoru najvyssieho sudu, podl'a ktorého
je dovolanie proti pravoplatnému rozhodnutiu stidu podl'a piatej ¢asti Obcianskeho stidneho
poriadku nepripustné. Z uvedeného dovodu stazovatel’kinu staznost' v tejto jej Casti

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

13. Vzhl'adom na to, Ze staznost’ bola odmietnuta ako celok, nepovazoval uz Gstavny

sud za dovodné zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi st'azovatel’ky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. jala 2014



