SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 490/2016-37

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. augusta 2016
predbezne prerokoval st’aznost _, zastipeného
advokatkou JUDr. Dagmar Horndkovou, advokatska kancelaria, A. Hlinku 3058/17, Sered,
vo veci namietan¢ho porusenia jeho zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav
a zékladnych slobdd postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.

4 K 262/99 a takto

rozhodol:

Staznost' | G c dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sud*) bola 4. aprila
2016 dorucena staznost’ _ (dalej len ,,stazovatel™),
ktorou namieta porugenie svojich zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom Krajského sudu
v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud* alebo ,,konkurzny sud*) v konani vedenom pod sp. zn.

4 K 262/99 (dalej aj ,,napadnuté konanie®).



2. Stazovatel' v obsahu staznosti uviedol, Ze ,, prihlasil v zakonnej lehote pohladdvku
priznanu Platobnym rozkazom Okresného sudu Piestany sp. zn. 8 Rob 342/1999 dna
06. 09. 1999, pravoplatnym diiom 29. 09. 1999 v konkurznom konani vedenom na Krajskom

sude Bratislava pod sp. zn. 4K 262/1999 vo veci upadcu _
]

... Konkurz na majetok upadcu bol vyhlaseny uznesenim Krajského sudu Bratislava
v oktobri 1999 a po viac ako 16 rokoch nie nie (pravdepodobne malo byt ,,nebolo*, pozn.)
konkurzne konanie ukoncené a moja pohladiavka uplatnenda v konkurznom konani nie je
uspokojena.

S poukazom na dlhy priebeh konkurzného konania mam dovodné obavy, ¢i sa
vzhladom na svoj vek a zdravotny stav dozZijem toho, Ze konkurzné konanie bude ukoncené
a moja uplatnena pohladavka uplne alebo aspon ciastocne uspokojena.

Svojimi  podaniami adresovanymi Krajskému sudu Bratislava, Ministerstvu
spravodlivosti SR, Kancelarii prezidenta SR a Verejnej ochrankyni ludskych prav som sa
snazil urychlit’ konkurzné konanie, avsak beziispesne.

Krajsky sud Bratislava na moju staznost ohladom prietahov v konanim reagoval
pripisom zo dna 08. 09. 2015, v ktorom oznamil, Ze nezistil Ziadne prietahy v konkurznom
konani a poukazal na sudne spory, v ktorych sa prejedndava moznost ziskania majetku
do konkurznej podstaty, ktoré brdania predloZeniu konecnej spravy a uspokojeniu narokov
priznanych konkurznym veritelom a moja staznost bola vyhodnotend ako nedovodna.

... Podobné stanovisko vo svojom liste zo dna 06. 11. 2015 mi oznamila Verejna
ochrankyria prav JUDr. Jana Dubovcovd, pricom dizku konkurzného konania zdévodiiovala
skutocnostou, Ze ide o velmi pravne a skutkovo komplikovanu vec, pricom cely sudny spis
pozostava z 13 zvizkov a ma celkovo 3545 stran a jeho ucastou je 504 zvizkov
prihlasenych pohladavok konkurznych veritelov a aj tym, zZe celu vec komplikuje mnozstvo
paralelne prebichajucich sudnych sporov suvisiacich s popretim pohladavok v
prieskumnom konani, ktoré sa sice vedu ako osobitné konania, avsak ich vysledok
ovplyviwuje aj priebeh a zaver konkurzného konania.

Bolo poukdazané aj na skutocnost, zZe vo veci sa niekolkokrat menil spravca
konkurznej podstaty a spis bol v dosledku tejto skutocnosti opakovane na Najvyssom sude

Slovenskej republiky.



... Z celkovej korespondencie mi je jasné, Ze konkurzné konanie je dost zloZité
a komplikované, aviak zastivam ndzor, Ze dizka konania v trvani 16 rokov je neprimerane
dlhé a za neprimeranost dizky tohto konania nesie cast svojej zodpovednosti aj Krajsky siid
Bratislava tym, Ze nedostatocne vyuziva svoje pravomoci a moznosti kontroly sprdavcu
konkurznej podstaty, a tym porusuje moje zakladne ustavné prava vyplyvajuce z clanku 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a z élanku 6. ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod. “.

3. Podl'a nazoru stazovatela postupom krajského stidu v napadnutom konani ,, bolo
poruSené jeho pravo na spravodlivé sudne konanie vyplyvajuce z ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a slobod podla zasady the right to a fair trial a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy SR . Ked’ze postupom krajského sidu a naslednym nespravodlivym procesom doglo
k zavaznému zasahu do ustavnych prav staZovatela, pozaduje aj financné zadost'u€inenie

v sume 7 000 €.

4. Na zaklade uvedené¢ho stazovatel' navrhuje, aby Ustavny sud rozhodol tymto
nalezom:

1/ Zdkladné pravo stazovatela na prerokovanie jeho prdvnej veci bez zbytocnych
prietahov podla clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jeho prdvo na
prerokovanie veci v primeranej lehote podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zdakladnych slobéd a ¢él. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského
sudu Bratislava v konani vedenom pod sp. zn. 4K 262/99 porusené bolo.

2/ Ustavny sid Slovenskej republiky prikazuje Krajskému sidu Bratislava konat
v konani sp. zn. 4K 262/99 bez zbytocnych prietahov.

3/ Krajsky sud Bratislava je povinny do 1 mesiaca od pravoplatnosti tohto ndlezu...
zaplatit stazovatelovi financné zadostucinenie v sume 7.000,- €... na ucet prdvnej
zdstupkyne staZovatela...

4/ Krajsky sud Bratislava je povinny zaplatit’ staZovatelovi trovy konania vo vyske

3

303,16 € do 15 dni od dorucenia tohto nalezu na ucet pravnej zastupkyne stazovatela...



5. Na zaklade vyzvy ustavného sudu sa k staznosti vyjadril krajsky std zastipeny
jeho predsedom podanim sp. zn. Spr. 3321/16 z 20. juna 2016, v ktorom okrem podrobne;j
chronoldgie ukonov konkurzného sudu v napadnutom konani uviedol, ze ,, Vzhladom
na nezanedbatelné mnozstvo procesnych ukonov sudu a ucastnikov konkurzného konania,
ako aj rozhodovaciu cinnost sudu, je potrebné konstatovat, Ze jednotlivé ukony boli
vwkondvané priebezne a aj napriek celkovej dizke konkurzného konania, nemozno

spochybnit’ plynulost priebehu konania a namietat’ necinnost tunajsieho sudu v konani

4K/262/99. .

5.1 Sucastou vyjadrenia predsedu krajského sudu bolo 1 stanovisko predsednicky
senatu 4K, ktora k veci uviedla:

«Stazovatel' je konkurznym veritelom evidovanym v konkurznej veci upadcu
Povazské mlyny a cestovinarne spol. s r.o. v konkurze..., vedenej na tunajsom sude pod sp.
zn. 4K 262/99 pod veritelskym zvizkom cislo 211 s uznanou pohladavkou 1. triedy vo vyske
618.314,80 Sk, t. j. 20.524,29 eur.

Vsetky ukony sudu od okamihu vyhlasenia konkurzu a uskutocnenia prieskumného
pojednavania postupom podla ustanoveni zdkona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani,
v zneni platnom pre uvedené konkurzné konanie (dalej len ,,ZKV*), ako aj tikony v ramci
dohladu sudu nad Ccinnostou spravcu, smeruju k uspokojeniu konkurznych veritelov
a k ukonceniu konkurzu. Podmienky pre vydanie uznesenia o zruSeni konkurzu su
vymedzené v ustanoveni § 44 ZKV.

Z obsahu konkurzného spisu a zo sprav spravcu vyplyva, ze sudne spory, tykajuce sa
majetku z konkurznej podstaty, ktoré su vedené spravcom konkurznej podstaty
_ (dalej len ,,.SKP*) pod sp. zn. 4C/29/2012 (na Okresnom sude Piestany),
sp. zn. 5Cb/73/2008 (na Okresnom sude Piestany), sp. zn.: 12Cbi 61/2003 (na Krajskom
siide v Bratislave proti odporcovi VUB, a.s. Bratislava o zaplatenie 4.683.701,98 eur
s prisl.) a tiez mnozstvo exekucnych konani voci dlznikom upadcu, nie su pravoplatne
skoncené. Z uvedeného dovodu nie je mozné spracovat konecnu spravu, na zaklade ktorej
by bolo mozné zistit vysku sumy urcenej na uspokojenie pohladavok konkurznych veritelov

rozvrhovym uznesenim a ukoncit konkurzné konanie, kedZe nie je ustaleny okruh majetku



patriaceho do konkurznej podstaty a financnych prostriedkov predstavujucich prijem
do konkurznej podstaty (neskoncené sudne a exekucné konania).

Kazdy ucastnik konkurzného konania ma moznost' oboznamit’ sa so stavom konania
nahliadnutim do spisu sp. zn. 4K/262/1999 v informacnom centre Krajského sudu
v Bratislave pocas uradnych hodin a v termine dohodnutom s informacnym centrom, robit
si z neho vypisy, alebo pripadne poziadat o vyhotovenie fotokopii, za uhradu vecnych
nakladov. Taktiez maju ucastnici konkurzného konania pravo pozZiadat pisomne sud
o informdciu o stave konania, z dovodu uplatneného a uznaného naroku. Z materialu
tvoriaceho konkurzny spis sp. zn. 4K 262/1999 vyplyva, ze stazovatel do konkurzného spisu
nenahliadol.

Konkurzny spisovy material tvori v sucasnosti 14 zvdzkov (Sanonov) s poctom listov
cca 3800, ktoré predstavuju réznu dokumentaciu, napr. spravy spravcu, zaslané vyzvy
a oznamenia sudu, koreSpondencia s veritelmi, uradné zaznamy o nahliadani do spisu
ucastmikmi konania, Ziadosti veritelov o oznamenie stavu konania, Ziadosti sudov SR
o ozndmenie stavu konania, rozlicné podania veritelov napr. podanie namietky zaujatosti,
navrhy na zvolanie schodze veritelov a pod. Sucastou konkurzného spisu je 504 zvizkov
prihlasenych pohladdvok konkurznych veritelov.

... predsednicka sendtu 4K md za to, Ze v konkurznom konani sudom neboli
sposobené prietahy, nakolko pravoplatne neukoncené sudne spory a exekucné konania,
v ktorych sa SKP usiluje o ziskanie majetku do konkurznej podstaty resp. financnych
prostriedkov v prospech konkurznych veritelov, brania predloZeniu konecnej spravy
vzmysle ustanovenia § 29 ZKV a pristupeniu k uspokojeniu priznanych narokov

konkurznych veritelov rozvrhom a k ukonceniu konkurzu.»

6. Ustavny sud rozhoduje podl'a &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky

¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim



a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moZze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. Stazovatel' sa v petite staznosti, ktorym je ustavny sud viazany (§ 20 ods. 4
zékona o ustavnom sude), domaha vyslovenia poruSenia zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie zaleZzitosti
v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj porusenia ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
postupom krajského sudu v konkurznom konani vedenom pod sp. zn. 4 K 262/99. Tvrdenia
o poruSeni prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
krajského sidu v napadnutom konani, ktoré stazovatel uvddza v texte staznosti mimo
petitu, ustavny sud povazoval iba za stdast jeho argumentacie (obdobne III. US 149/04,
I1. US 65/07).

9. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moZe doméhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde. Podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy
ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov. Podl’a €l. 6 ods. 1
dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho =zalezitost bola spravodlivo, verejne

a v primeranej lehote prejednana.

10. Pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy si ustavny sud osvojil judikatiru Eurdépskeho sudu pre I'udské

prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zdlezitosti v primeranej



lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnu odli$nost’ (napr. II. US 55/98,

L. US 280/08).

11. O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zédkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. Inymi slovami, ustavny
sud moze pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy pohlad

a bez najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (I. US 117/05, 1. US 225/05).

12. Ustavny std konstatuje, e stazovatel, ktory je kvalifikovane pravne zastipeny,
v texte staznosti okrem uvedenia celkovej dizky konania nekonkretizoval dévody, ktoré by
mali signalizovat zaver o existencii zbytocnych prietahov (neSpecifikoval napriklad
konkrétne obdobia necinnosti konajuceho sudu, resp. jeho neefektivnu ¢innost’ a pod.).
Stazovatel' namieta celkovil diZku napadnutého konkurzného konania v trvani 16 rokov,
ktord je neprimerana. Podl'a stazovatela za tento stav nesie zodpovednost’ aj krajsky sud,
ked’Ze nedostatone vyuZziva svoje pravomoci a moznosti kontroly spravcu konkurznej

podstaty, ¢im porusuje oznacené prava stazovatel’a.

13. Ustavny sud uz konstatoval (napr. 1. US 70/98, III. US 199/02), Ze ustava
nevynima z povinnosti vSeobecnych sudov konat’ bez zbytocnych prietahov Ziadne konanie,
v ktorom sa poskytuje sudna ochrana pravam fyzickych osob alebo pravnickych osob.
Konkurzné konanie je osobitnym druhom obcianskeho siidneho konania. Vzhl'adom na jeho

predmet, Specificku skutkovi a prdvnu povahu ho mozno povazovat’ za konanie zlozité.

14. Na preskimavané konkurzné konanie sa v celom jeho priebehu vztahuje zdkon
C. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon

o konkurze a vyrovnani®).

15. Podla § 1 ods. 1 zakona o konkurze a vyrovnani je ucelom tohto zakona
usporiadanie majetkovych pomerov dlznika (Gpadcu), ktory ma viac veritel'ov, proti ktorym

nie je schopny plnit’ svoje zavizky po lehote splatnosti v dosledku insolventnosti, alebo sa



nachadza v prediZeni. Stanovenim pravidiel usporiadania majetkovych pomerov upadcu
vratane speniazenia jeho majetku (konkurznej podstaty) a rozdelenia vytazku tohto
spefiazenia medzi konkurznych veritelov, o ktorom rozhoduje v konecnom dosledku sud, sa
v konkurznom konani poskytuje sudna ochrana majetkovym pravam veritelov tpadcu,
ktori ich kvalifikovanym sposobom uplatnili. Stazovatel'ovi preto Ustava prizndva pravo
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, pretoze sa prihlasenim svojej pohl'adavky

stal iCastnikom konkurzného konania.

16. Ustavny sad posudzoval danii vec aj so zretefom na Gdel, podstatu a zmysel
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, ktorym je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorom sa nachddza osoba domadhajuca sa rozhodnutia organu
verejnej moci. KlI'ai€ovym pojmom a atributom tohto zdkladného prava je to, ze jeho

ochrana sa uplatiuje vo veci u€astnika konania, t. j. v ,,jeho veci‘.

17. Zakladnym cielom a ucelom konkurzu (konkurzného konania) nie je dosiahnutie
uspokojenia iba naroku jedného z veritelov, ale pomerné uspokojenie vSetkych veritel'ov.
Na tuto skuto¢nost’” musi prihliadat’ Gstavny sud vtedy, ak rozhoduje o staznosti jedného
z veritel'ov, ktory namieta porusSenie svojho zikladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy,
aj ked’ je nepochybné, Ze ustava priznava pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov kazdému z veritelov aj v konkurznom konani, a to od okamihu, ked sa
prihldsenim svojej pohladavky stal Gcastnikom tohto konania. Vzhl'adom na uvedené ale
podla nazoru ustavného sudu nemozno postup konkurzného sudu, resp. spravcu konkurznej
podstaty v konkurznom konani posudzovat’ rovnako rigordzne, ako to je v pripade, ked sa
ochrana podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy uplatiuje vylucne vo veci tucastnika konania,

t. j. len v ,,jeho veci, resp. jeho zalezitosti.

18. Spravca konkurznej podstaty je subjektom konkurzného konania, ktory je
pri vykone svojej funkcie povinny postupovat’ s odbornou starostlivostou a zodpoveda
za Skodu vzniknuti porusenim povinnosti, ktoré mu uklad4 zakon alebo mu ich ulozi sud

(§ 8 ods. 2 zdkona o konkurze a vyrovnani).



19. Miera a povaha zodpovednosti vSeobecného (konkurzného) sudu za postup
spravcu konkurznej podstaty v konkurznom konani je dana rozsahom jeho opravneni,
ktoré mu zdkon vo vztahu k tomuto subjektu konkurzného konania priznava (najmé § 12
a§8 ods. 4 a 5 zakona o konkurze a vyrovnani). V sulade s ustidlenou judikatirou
ustavného sidu mozno hovorit’ o prietahoch v konkurznom konani vtedy, ak sid vobec
nevyuzije vo vztahu k spravcovi konkurznej podstaty tie prostriedky, ucelom ktorych je
zabezpecenie ucinnej a rychlej ochrany prav ucastnikov konkurzného konania, pripadne ak
k ich pouzitiu siahne az vtedy, ked’ je ich u€inok na dosiahnutie tohto t¢elu minimalizovany

alebo vylaéeny (m. m. I. US 57/97, 1II. US 199/02).

20. Ulohou tstavného sudu nie je uréovat namiesto konkurzného stdu optimalny
postup v danej veci, ale posudit, ¢i nim prijaté opatrenia a zvoleny postup su vzhl'adom
na okolnosti dané¢ho pripadu akceptovatelné z pohladu uUstavou garantovaného prava
na konanie bez zbytocnych prietahov, teda ¢i postup konkurzného stidu nebol v tomto

smere zjavne neodévodneny alebo arbitrarny (obdobne napr. I. US 13/00, II1. US 99/02).

21. Na =zaklade postdenia staznosti, vyjadrenia krajského sudu a prehladu
procesnych tikonov realizovanych krajskym sudom v napadnutom konani (ktoré vzhl'adom
na ich mnozstvo, ako ajs prihliadnutim na charakter namietok stazovatela a jeho
staznostnl argumentaciu ustavny suad nepovazoval za potrebné rekapitulovat’) dospel
ustavny sud k zaveru, Ze namietany postup krajského sudu nesignalizuje realnu moznost’
zbyto¢nych prietahov v konani v takom rozsahu a intenzite, ktoré by si vyZadovali prijatie

st'aznosti na d’alSie konanie.

22. Ustavny sud konstatuje, Ze iba samotna dizka doterajsieho priebehu konkurzného
konania, na ktoru staZovatel v staznosti poukazuje, nie je dostatocnym doévodom
na vyslovenie existencie zbyto¢nych prietahov v konkurznom konani. PredovSetkym
je potrebné poukdzat’ na skutkovu zlozitost’ napadnutého konania, ktora je dana mnozstvom
ucastnikov konania, teda veritelov, ktori prihlasili pohl'addvky do konkurzu (504)
a pocetnost'ou ich procesnych navrhov, s ktorymi sa obracaju na konkurzny sud (ndmietky

zaujatosti, ndvrhy na zdmenu UcCastnika konania, opravné prostriedky proti uzneseniam



konkurzného sudu, apod.). Procesnd aktivita niektorych konkurznych veritelov ma
charakter marenia konkurzného konania, o om sved¢i podnet konkurzného sudu
z 31. oktobra 2006 na zacatie trestné¢ho stihania jedného z veritelov z dovodu sustavného
podavania namietok zaujatosti. V priebehu konkurzu doSlo niekolkokrat k zmene
zékonného sudcu a trikrat k zmene spravcu konkurznej podstaty. Novy spravca bol
ustanoveny uznesenim konkurzného sidu z 20. septembra 2010 na ziklade rozhodnutia
schodze konkurznych veritelov. PGvodny spravca sa proti svojmu odvolaniu branil nielen
pravnymi prostriedkami (podanim odvolania, aj ustavnej staznosti), ale aj fakticky
(odmietal odovzdat’ agendu novému spravcovi). Proti pdvodnému spravcovi sa preto viedlo
trestné konanie vo veci marenia konkurzného konania. Uznesenie o ustanoveni nového
spravcu potvrdil aj Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®), jeho
potvrdzujuce rozhodnutia vSak boli ndlezmi Ustavného sudu dvakrat zruSené. V obdobi
prebiechajiceho sporu o funkciu spravcu schodzou ustanoveny spravca zomrel
a konkurznym stidom bol ustanoveny novy spravca, proti ¢omu sa viaceri veritelia odvolali.
Spor bol definitivne ukonceny zruSenim uznesenia krajského sudu z 20. septembra 2010
najvys$im sudom, v désledku ¢oho sa v septembri 2015 (teda po 5 rokoch) opitovne ujal
funkcie povodny spravca. Vsetky tieto skutoCnosti naznacuji komplikovany priebeh
napadnutého konania, za ¢o konkurzny sud nenesie zodpovednost. Vo vztahu k namietke
stazovatela o nedostatocnom dohl'ade krajského stidu nad ¢innost'ou spravcov ustavny sud
uvadza, Ze zpredlozeného prehladu ukonov konkurzného sudu v napadnutom
konani vyplyva, Ze krajsky sud v pravidelnych intervaloch (pokial’ mu v riadnom postupe
v konani nebranili iné objektivne okolnosti) vyzyval spravcov na oznamenie stavu konania,
resp. na predkladanie priebeznych sprav, a taktiez predvolaval spravcov na informativne
vysluchy. Uvedené skuto¢nosti preto neindikuju zéver o takom postupe krajského studu,
z ktorého by bolo mozné vyvodzovat’ vecnu suvislost’ s oznacenym poruSenim zakladného

prava stazovatel'a podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

23. Z doterajSej judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze konanie bez zbyto¢nych
prietahov nemozno presne ¢asovo ohrani¢it’ (Il US 26/95) a Ze nie kazdy zisteny prietah
v suidnom konani mé& nevyhnutne za nasledok poruSenie prava na prerokovanie veci

bez zbytoénych prietahov (I. US 46/01, I1. US 57/01).
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24. Zjavna neopodstatnenost’ st'aznosti namietajucej porusSenie zakladného préava
na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy moze vyplyvat’ aj z toho,
ze poruSenie tohto zédkladného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym stdom,
ktor¢ z hladiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo vobec uvazovat

o zbytoénych prietahoch (napr. m. m. IV. US 147/04).

25. V pripade, ked’ ustavny sud zistil, Ze postup vSeobecného sudu sa nevyznacoval
takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy*
v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, nevyslovil porusenie zékladného prava zarucené¢ho v tomto
¢lanku (I1. US 57/01), pripadne navrhu bud’ nevyhovel (I. US 11/00), alebo ho odmietol ako
zjavne neopodstatneny (I. US 17/01, L. US 41/01, 1. US 57/01).

26. Poukazujiic na uvedené tUstavny sud konstatuje, Ze doterajsia celkova dizka
napadnutého konania nie je dosledkom nedostatoéného vykonu dohladu krajského sudu
nad ¢innost'ou spravcov konkurznej podstaty, ako to tvrdi staZovatel, ale dosledkom
zloZitosti a Specifickosti napadnutého konkurzného konania ajeho komplikovaného
priebehu, za ¢o konkurzny sud nenesie zodpovednost. Ustavny siud poznamenava, Ze tak,
ako to vyplyva z vyjadrenia krajského sudu, v pokracovani napadnutého konkurzného
konania a v speflazovani majetku konkurznej podstaty v suafasnosti brania viaceré
inciden¢né konania vedené spravcom konkurznej podstaty, ako aj exeku¢né konania vedené
proti dlznikom upadcu, ktoré nie su pravoplatne skoncené a vysledkom ktorych moze byt
d’al§i majetok (prijem) patriaci do konkurznej podstaty. Tieto skutocnosti brania predloZeniu
konecnej spravy, naslednému uspokojeniu konkurznych veritel'ov na zaklade rozvrhového

uznesenia a ukonc¢eniu konkurzu.

27. S ohl'adom na uvedené skuto¢nosti a v stulade so svojou doterajSou rozhodovacou
¢innostou preto neprichadza do uvahy, aby ustavny sid mohol postup krajského sudu
v napadnutom konkurznom konani po pripadnom prijati ndvrhu (staznosti) na dalSie
konanie kvalifikovat’ ako poruSenie zakladného prava stazovatela zaruceného v Cl. 48
ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto Ustavny sud staznost’ stazovatel’a

v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnentl.
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28. Stazovatel v st'aznosti namietal aj poruSenie ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ktoré vSak aj
napriek svojmu kvalifikovanému pravnemu zastupeniu v st’aznosti blizSie neodovodnil.
Ked’ze staznost’ v tejto ¢asti neobsahuje odévodnenie, nespifia ani podstatni zdkonom
predpisant naleZitost’ ustanovent v § 20 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude, ¢o zaklada dovod
na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude pre nesplnenie zdkonom

predpisanych nélezitosti.

29. KedZe staznost bola odmietnutd a rozhodnutie o priznani primeraného
finan¢ného zadostucinenia a thrady trov konania je viazané na vyslovenie porusenia prava
alebo slobody staZzovatel'a (Cl. 127 ods. 2 prva veta Gstavy), ustavny sud o tychto ndvrhoch
stazovatela uz nerozhodoval.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. augusta 2016
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