SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 493/2021-24

Ustavny sad Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Petra Molnara
(sudca spravodajca), zo sudkyne Jany LasSdkovej a sudcu LuboSa Szigetiho v konani
podla &l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky | N N RN,
. .
zastiipenej advokatskou kanceldriou |
. ¢ mecnc ktorej kond advokdt a konatel SN NN

proti postupu Okresné¢ho stidu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 67 Csp 34/2017
a proti postupu Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 4 Co 1/2018 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatelka sa ustavnou staznostou dorudenou Ustavnému sadu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustavny sud*) 27. augusta 2021 doméha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava‘) a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina®),
svojho prava na prejednanie zaleZzitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®), ako aj zékladného prava
podl’a ¢l. 47 Charty zédkladnych prav Eur6pskej tinie (dalej len ,,charta®) postupom Okresného sudu
Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 67 Csp 34/2017
(d’alej len ,,napadnuté konanie okresného sidu®) a postupom Krajského sidu v Bratislave
(d’alej len ,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 4 Co 1/2018 (d’alej len ,,napadnuté konanie
krajského sudu‘). Stazovatel’ka navrhuje, aby tGstavny sud ulozil okresnému sudu, ako aj krajskému
sudu povinnost’ nahradit’ jej trovy konania a vo vzt'ahu k okresnému sudu sa doméha i primeraného
finan¢ného zadostu€inenie v sume 2700 eur, ktoré¢ oddvodiuje ,, extrémnou dizkou napadnutého
konania “, ako aj ,, nepriaznivym dopadom na jej vieru v sudny systém a spravodlivost... “.



2.7 ustavnej staznosti, jej priloh avyziadaného spisu sp. zn. 67 Csp 34/2017 vyplyva,
ze na okresnom sude prebieha konanie o uréenie bezirocnosti a bezpoplatkovosti spotrebitel'skej
zmluvy, ktorou bola stazovatelke poskytnuta pdzicka 2 500 eur. Stazovatel'ka podala zalobu
na okresnom stde 3. marca 2017. Okresny sud rozhodol rozsudkom zo 4. oktobra 2017. Krajsky
sud o odvolani stazovatel'ky rozhodol uznesenim ¢. k. 4 Co 1/2018 z 29. novembra 2019,
ktorym rozsudok okresného stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Vec bola vratena okresnému sudu 17. decembra 2019. Stazovatel'ka podala 27. januara 2021
navrh na preruSenie konania do vyrieSenia prejudicialnej otazky v konani pred Sudnym dvorom
Eurdpskej tnie (dalej len ,,.SD EU%) & C-485/19, pricom okresny sid o jej navrhu rozhodol
az uznesenim €. k. 67 Csp 34/2017 z 12. méja 2021.

4. V suvislosti s pripravou predbezného prerokovania ustavnej staznosti Ustavny sud zistil,
ze stazovatelka sa uz ustavnou staznostou dorucenou 7. decembra 2020 domédhala ochrany
oznacené¢ho zdkladného prava podla ustavy, listiny, charty a prava podl'a dohovoru postupom
okresného sudu a krajského sudu v napadnutych konaniach. O tejto predchadzajicej ustavnej
staznosti stazovatel’ky rozhodol ustavny sud nalezom &. k. III. US 106/2021 z 15. aprila 2021,
ktory nadobudol pravoplatnost 4. méja 2021. Po pravoplatnosti uvedeného nalezu podala
stazovatel’ka posudzovanu Ustavnl st'aznost’.

IL.
Argumenticia st'aZzovatel’ky

5. Stazovatel’ka uvadza, ze ku dnu podania Ustavnej staznosti trvd sudne konanie Styri roky
a Sest’ mesiacov.

6. Stazovatel’ka argumentuje, Ze napadnuté konanie okresného sudu nemozno povazovat’ z hl'adiska
jeho pravnej a faktickej stranky za zlozité, ide o beznu rozhodovaciu agendu vSeobecnych sudov.
Zdoraznuje tiez, ze svojim spravanim ako strana konania neprispela k prietahom v konani.
Podra jej nazoru zru$enie prvoinstanéného rozsudku evokuje popri samotnej dizke konania problém
nedostatocnej sustredenosti a efektivnosti postupu okresného siidu a za vzniknuté zbytoéné prietahy
zodpovedaju vylucne vSeobecné sudy.

7. Za d’alsie neprimerané prediZenie napadnutého konania okresného sudu povaZuje stazovatelka
prerusenie konania do pravoplatného skonéenia konania SD EU o prejudicidlnej otazke
v &ase, ked’ SD EU uz o predmetnej otazke rozhodol 22. aprila 2021.

8. Stazovatel’ka namieta, ze neefektivnym, neststredenym, nehospodarnym a neucelnym postupom
vSeobecnych sudov je jej ako strane konania dlhodobo odopierany pristup k spravodlivosti
a dochadza k poruSovaniu jej oznacenych zadkladnych prav podla ustavy, listiny, charty,
ako 1 prava podl'a dohovoru.

9.V suvislosti s uplatnenym finanénym zadost'uCinenim stazovatel'ka uvadza, ze za nehmotnu
uyymu v podobe intenzivneho zdsahu do jej zakladnych Tludskych prav a stratu dovery
v spravodlivost’ zodpoveda okresny sud, a to z dévodu jeho nesustredenej a neefektivnej ¢innosti,
pricom poukazuje na rozsiahlu judikatiru Europskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLP*).



111
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

III.L1. K namietanému porusSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 fdstavy,
podlPa ¢l. 38 ods. 2 listiny, prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru azakladného prava
podPa ¢l. 47 charty postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 67 Csp 34/2017
a postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4 Co 1/2018 v obdobi
do 4. maja 2021

10. Podla § 55 pism. a) zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom siude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon
o ustavnom sude®) navrh nie je pripustny, ak sa tyka veci, o ktorej ustavny sud uz rozhodol,
okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu
uz podmienky konania boli splnené.

11. Z uz uvedené¢ho vyplyva, Ze tustavny sid rozhodol o predchadzajiicej ustavnej staznosti
stazovatel’ky, ktorou namietala tieZ porusenie svojho zdkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy,
podl’a €l. 38 ods. 2 listiny, prava podl’a ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru a zdkladného prava podl'a ¢l. 47 charty
postupom okresné¢ho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 67 Csp 34/2017 a postupom krajského
sadu v konani vedenom pod sp. zn. 4 Co 1/2018, nalezom ¢&. k. III. US 106/2021-45
z 15. aprila 2021 tak, ze oznaCené prava stazovatelky boli postupom okresného sudu,
ako aj krajského sudu v namietanych konaniach porusené, prikazal okresnému sudu vo veci konat’
bez zbyto¢nych prietahov a okresnému sudu ulozil povinnost’ zaplatit’ stazovatel'ke nahradu trov
konania a financné zadostucinenie v sume 500 eur. Oznaceny nalez nadobudol pravoplatnost
4. maja 2021. Ztoho vyplyva, Ze Ustavna staznost’ stazovatel’ky sa v casti do 4. maja 2021
tyka veci, o ktorej ustavny sud uz rozhodol.

12. Ustavny  sud preto v tejto &asti tUstavnd  staznost  stazovatelky odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 55 pism. a) zdkona o Gistavnom sude ako nepripustnu.

III.2. K namietanému porusSeniu zakladného prava podPa ¢l. 48 ods. 2 tstavy,
podla ¢l. 38 ods. 2 listiny, prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a zakladného prava
podla ¢l. 47 charty postupom okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 67 Csp 34/2017
a postupom krajského siudu v konani vedenom pod sp. zn. 4 Co 1/2018 v obdobi
po 4. maji 2021

13. Pri predbeznom prerokovani tejto Casti uUstavnej staznosti ustavny sud konStatuje,
ze stazovatel’ka ju dorucila tstavnému sidu 27. augusta 2021, t. j. po necelych Styroch mesiacoch
po nadobudnuti prévoplatnosti rozhodnutia ustavného stdu o jej predchadzajucej ustavnej
staznosti, ktoré sa tykalo tej istej veci.

14. Tato skutoc¢nost’ podl'a nazoru tstavného sudu v zasade uz sama osebe vylucuje, aby ustavny
sud po takom kratkom case opédtovne vyslovil porusenie oznaceného zakladného prava
podla ustavy, listiny, charty a prava podla dohovoru postupom okresného sidu v namietanom
konani, a to ani pri zohladneni skuto¢nosti, ze v predmetnej veci Ustavny sud uz prikazal
okresnému stdu svojim nalezom z 15. aprila 2021, aby konal bez zbyto¢nych prietahov



(nalez bol okresnému sudu doruceny 4. maja 2021), a ze v danom pripade ide o tzv. spotrebitel'sky
spor. V cCase posudzovania ustavnej staznosti stazovatel’ky na veci ni¢ nemenia ani skutocnosti,
ktoré ustavny sud zistil zo zapozi¢aného sudneho spisu vSeobecného sudu a ktoré poukazuju
na nie celkom optimalny postup okresného stidu v napadnutom konani.

15. Na tomto zaklade ustavny sud dospel k zaveru, ze v obdobi po 4. maji 2021 nemohlo ddjst’
k poruSeniu prav oznacenych stazovatelkou postupom okresného sudu v namietanom konani,
preto  Ustavnu  staznost v  tejto Casti pri  predbeznom  prerokovani  odmietol
podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude z dévodu zjavnej neopodstatnenosti.

16. Vo vztahu k postupu krajského sidu v napadnutom konani tstavny sud konstatuje, ze v pravnej
veci stazovatel'ky krajsky sud po 4. maji 2021 nekonal, ani konat’ nemal, preto neexistuje pri¢inna
suvislost’ medzi napadnutym konanim krajského sidu a porusenim oznacenych zakladnych prav
stazovatelky podla tGstavy, listiny, charty a prava podla dohovoru. Ustavny sad preto ustavnd
staznost’ stazovatel’ky pri predbeznom prerokovani ivo vztahu k postupu krajského siadu
v napadnutom konani odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnenu.

17. Na zaver ustavny sid doddva, Ze toto rozhodnutie nepredstavuje prekdzku rozsiudenej
veci a v pripade, ze necinnost’, resp. neefektivna Cinnost’ vSeobecnych sudov bude pokracovat’,
stazovatel’ka sa moze opédtovne obratit’ na Gstavny sud s ustavnou st'aznost'ou.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 28. oktobra 2021

Peter Molnar
predseda senatu



