SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 55/07-315

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. decembra 2008
v pléne zloZzenom z predsedniCky Ivetty Macejkovej a zo sudcov Jana Auxta, Cubomira
Dobrika, Cudmily GajdoSikovej, Juraja Horvatha, Milana DLalika, Sergeja Kohuta, Jana
Lubyho, Marianny Mochnacovej, Ladislava Orosza a Rudolfa Tkacika o staZnosti
MUDr. A. M., K., zastapené¢ho advokatkou JUDr. D. S., B., ktorou namieta netstavnost’
a nezédkonnost’ volieb primatora mesta K. konanych 2. decembra 2006, za ucasti MUDr. T.

B., K., takto
rozhodol:
Staznost MUDr. A. M. zamieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid) bola 15. decembra
2006 doruéena staznost podla ¢l 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava*) apodla § 59 ods. 1 a2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom



sude”) MUDr. A. M., K. (dalej aj ,,stazovatel™), zastipeného advokatkou JUDr. D. S., B.,
v ktorej namieta neustavnost a nezakonnost’ volieb primatora mesta K. konanych
2. decembra 2006. Staznost’ smeruje proti zvolenému primatorovi MUDr. T. B. (dalej aj

,,odporca®).

Stazovatel’ vo svojej staznosti okrem iného uviedol:

«Okrem stazovatela v komunalnych volbach za primatora mesta K. kandidovali aj
siesti nasledovni kandidati: MUDr. T. B. ako nezavisly kandidat (dalej len ,,odporca®).
Mgr. M. C. ako nezavisly kandidat, MUDr. L. H, ako kandidat Strany madarskej koalicie —
Magyar Koalicio Partja, T. M. ako kandidat za politicku stranu Slobodné forum (uvedeny
kandidat sa dna 10. 11. 2006 svojej kandidatury vzdal), L. N. ako kandidat za Stranu
priatelov vina a Ing. S. P. ako nezavisly kandidat.

Celkovo bolo pre volby primatora mesta v meste K. vytvorenych 33 volebnych
okrskov, v zoznamoch volicov bolo zapisanych 30 122 0sob, z nich obalky sa vydali 12 960
volicom. Z vydanych obdlok bolo odovzdanych spolu 12 948 kusov. Pre volby primatora
mesta bolo odovzdanych 12 741 platnych hlasovacich listkov.

Z uvedeneho celkového poctu 12 741 platnych hlasov bolo 4 781 hlasov danych
kandidatovi na primatora pod ¢. 1 T. B., ktory ziskal najvicsi pocet hlasov a bol zvoleny za
primdtora mesta. Druhy v poradi skoncil staZovatel, ktory ziskal spolu 4 758 platnych
hlasov volicov. Rozdiel v pocte hlasov dvoch najuspesnejsich kandidatov bol iba 23 hlasov.
Z ostatnych kandidatov Mgr. M. C. dostal 1 095 platnych hlasov, MUDr. L. H. dostal 1 112
platnych hlasov, p. T. M., napriek vzdaniu sa kandidatury dostal 47 hlasov, p. L. N. ziskal
50 platnych hlasov a Ing. S. P. ziskal 898 platnych hlasov. ...

Stazovatel’ ma odovodnené pochybnosti o ustavnosti a zakonnosti priebehu volieb,
ato s poukazanim na viaceré skutocnosti, tykajuce sa jednak vedenia predvolebnej
kampane a dodrzania volebného moratoria, ako aj priebehu hlasovania a procesu
spracovavania jeho vysledkov.

Stazovatel’ ma vedomost o tom, Ze vo Stvrtok dna 30. 11. 2000, t. j. v case volebného
moratoria, boli vo vecernych hodindch v K., v ¢asti N. od zdstupkyne primdtora mesta K.,
JUDr. H. E., obcanom rozddvané penazné poukdzky, ato s odkazom a zdrover

s odporucanim, Ze im ich posiela p. primator a aby volili doterajsieho primatora —



nezavislého kandidata MUDr. T. B. Takto prevzali penaznu poukdzku nasledovni obcania:
JB,RK,KB,V.B,MN.,R G,MM.,J Z aM. B. Menny zoznam 0sob (s uvedenim
ich adries), ktoré prevzali pefiaznu poukazku a su ochotni v pripade potreby tuto skutocnost
preukazat svedeckou vypovedou, tvori prilohu tohto podania.

Rovnako v casti K. s nazvom K., tvoriacej volebny okrsok ¢. 31, boli dna 31. 11. 2006
obcanom rozdavané penazné poukazky Billa v hodnote 300,- Sk. Poukdzku prevzali napr. p.
E S, V.B,IL P, R H ap. K, ktori uvadzaju, zZe predmetné poukazky prevzali od pani H.
s vyzvou, resp. odporucanim, aby volili p. B. Menny zoznam uvedenych osob s tel. kontaktmi
na ne, je prilohou tohto podania. ...

Rozdavanim nakupnych poukazok v case volebného moratoria, s odporucanim volit
doterajsieho primatora — kandidata ¢. 1 MUDr. T. B., doslo podla nasho nazoru
k zavaznému poruSeniu § 30 ods. 2 a § 30 ods. 11 volebného zdkona. Uvedenym konanim
v case zdakazu volebnej kampane dochadzalo k rozsiahlej volebnej kampani v prospech
odporcu, pricom islo o kampan protipravnu, sposobilu vyznamnym sposobom ovplyvnit
vysledok volieb primatora mesta K. ...

Volby mozno v Sirsom ponimani chdpat’ nielen ako samotny akt volebného aktu
a scitania hlasov volicov, ale aj ako cely volebny proces, zahrnajuci aj pripravu volieb
vratane vedenia predvolebnej kampane a dodrZiavania tzv. volebného moratoria.
Kupovanie hlasov volicov povazujeme za zdvazné a hrubé porusenie volebného zdkona,
upravujuceho v cit. ustanoveniach vedenie volebnej kampane. Aj ked nie je mozné urcit
presny vplyv uvedeného porusenia volebného zdakona na volicov pokial’ ide o ich
rozhodnutie volit konkrétneho kandidata, je mozné podla ndasho nazoru usudit vzhladom na
vSetky okolnosti danej veci s poukazom na minimalny rozdiel 23 platnych hlasov medzi
odporcom a stazovatelom, Ze kupovanie hlasov volicov v case zdkazu vedenia volebnej
kampane mohlo vyznamnym sposobom ovplyvnit vysledok volieb primatora mesta K.

Podla § 23 v sulade s § 19 volebného zakona kandidat na funkciu primatora sa moze
pisomne vzdat svojej kandidatury dorucenim vyhldasenia o vzdani sa kandidatury predsedovi
volebnej komisie. Predseda volebnej komisie je ndsledne povinny zabezpecit jeho
uverejnenie sposobom v mieste obvyklym.

Pisomnym vyhldasenim zo dna 10. 11. 2006 sa vzdal kandidatury za primatora mesta

K. kandidat ¢. 5, T. M. V rozpore s cit. ustanovenim volebného zdakona dokument nazvany



Ozndmenie o vzdani sa kandidatury, napriek jeho vyhotoveniu, predseda Mestskej volebnej
komisie, p. F., nikde neuverejnil sposobom pristupnym pre vsetkych obyvatelov mesta,
pricom sposobom v meste obvyklym by v sulade s ustalenou praxou nepochybne bolo
uverejnenie na uradnej tabuli obce ana vyveskich pred vSetkymi hlasovacimi
miestnostami, resp. priamo Vv nich, v jednotlivych volebnych okrskoch. ... Jedinym
sposobom, ktorym sa verejnost v K. mohla o danej skutocnosti dozvediet, bolo dna 15. 11.
2006 z iniciativy p. M. uskutocnené umiestnenie ozndmenia v miestnych novindach K., kde p.
M. okrem oznamenia o odstupeni vyzval svojich sympatizantov, aby podporili a volili
nezavislého kandidata na post primatora MUDr. A. M. s por. ¢. 3, t. j. stazovatela.
Ozndmenie o vzdani sa kandidatury p. M. bolo v den volieb uverejnené len pred niektorymi
hlasovacimi miestnostami, co potvrdzuje aj skutocnost, ze ne-kandidat T. M. ziskal celkom
47 hlasov. Vychadzajuc z poctu hlasov, ktoré ziskal kandidat T. M. (celkom 47 hlasov) je
zrejmé, ze nasledkom nedostatocného informovania verejnosti (Co povazZujeme za porusenie
volebného zdkona zo strany Mestskej volebnej komisie, menovite jej predsedu p. F.) doslo
k odobratiu platnych hlasov inym kandidatom, najmd staZovatelovi, ktorého volbu p. M.
odporucil svojim sympatizantom. Dd sa predpokladat, zZe pri dostatocnej informovanosti by
volici p. M., resp. znacna cast z nich, volila za primatora mesta p. A. M. Je teda vysoko
pravdepodobné, zZe chybajucich 23 hlasov by stazovatel bol ziskal, keby boli vsetci volici
riadne a v sulade s volebnym zdkonom upovedomeni o vzdani sa kandidatury p. M.

Podla nasho ndzoru vyznamnou podmienkou slobodnej sutaze kandidatov
vo volbach je zachovdvanie zakonnych pravidiel vo vsetkych stadiach volebného procesu.
KedZe vyznamnou sucastou slobodnej sutaze po volbach je aj ovplyviiovanie volicov
Sirenim informacii o kandidatoch, tak skutocnost, Ze vo viacerych volebnych miestnostiach
nebola umiestnend informdcia o vzdani sa kandidatury p. M. (s poukazom na jeho
zverejnené odporucanie svojim sympatizantom volit stazovatela), mohla ovplyvnit taky
velky pocet volicov, zZe to mohlo viest k ovplyvneniu vysledkov volieb toho, kto bol nakoniec
zvoleny.

Na uvedenu skutocnost upozornovali aj viaceré nezainteresované osoby, napr. volici
PaedDr. O. O., p. R. F. (volil v okrsku & 18), p. A. M. (za vol. okrsok ¢. 10), ¢len okrskovej
volebnej komisie ¢. 6 p. L. K., ¢len okrskovej volebnej komisie ¢. 4 p. S. R., ¢lenovia

okrskovej volebnej komisie ¢. 16 p. M. V. ap. I. P. ...



Dalsie porusenia volebného zdkona a v konecnom désledku aj Ustavy Slovenskej
republiky vidime v nizZSie popisanych skutocnostiach, ktoré sa vyskytli v suvislosti
s hlasovanim mimo volebnych miestnosti. ...

V sulade s ustanovenim § 31 ods. 6 volebného zakona poziadali volici vo viacerych
volebnych okrskoch okrskovu volebnu komisiu o to, aby mohli hlasovat mimo volebnej
miestnosti v uzemnom obvode daného volebného okrsku. Prehlasenia niektorych volicov
v suvislosti s hlasovanim mimo volebnych miestnosti poukazuju na hrubé porusovanie
ustavnosti a zakonnosti vo volbach. Napr. p. M. T., ako obyvatel penzionu pre déchodcov
prehlasuje, Ze mu nebolo umozZnené slobodne zvolit stazovatela..., nakolko bol
pracovnickou penzionu nuteny zakruzkovat za primdatora p. B. a poslancov, ktorych
nepozna a nechcel ich volit. ...

Taktiez p. J. B. poukazuje na porusovanie aktivneho volebného prava... clenmi
volebnej komisie, ked’ vo svojom Cestnom vyhliseni zo dita 06. 12. 2006 tvrdi, Ze ¢lenovia
okrskovej volebnej komisie vo volebnom okrsku ¢. 31 odmietli jeho pozZiadavku na
dorucenie prenosnej urny do osady L..., kde su viaceri volici imobilni. Obdobnu pozZiadavku
p. L. H... okrskovad komisia neakceptovala, a to ani napriek ponuke terénneho vozidla. ...

Na zdklade nasich zisteni k pochybeniu v praci Okrskovej volebnej komisie ¢. 16
doslo aj pri zabezpeceni hlasovania mimo volebnej miestnosti. Okrskova volebnd komisia
ma v zmysle Metodickych pokynov na spracovanie vysledkov hlasovania vo volbdch do
organov samospravy obci (str. 5) viest zoznam Ziadosti na hlasovanie do prenosnej
volebnej schranky. Podla naSich zisteni v okrsku ¢. 16 pozZiadalo niekolko obcanov
o hlasovanie mimo volebnej miestnosti. Vzhladom k tomu, Ze presny pocet osob nebol
znamy, bolo vydanych cca 100 volebnych obdlok s hlasovacimi listkami. Nakolko bola
neskor opdtovne predloZena pozZiadavka o prenosnu urnu, bolo vydanych este 20 obalok, aj
ked’ poZiadavka znela pre 4 osoby. Okrskovad volebnd komisia neopodstatnene vychadzala
z predpokladu, Ze moznost volit vyuzije viac obcéanov. Clenovia komisie teda zobrali so
sebou niekolkondsobne vicsi pocet listkov ako bolo Ziadatelov. ...

Podobny postup bol podla informacii stazovatela aj v domove socidlnych sluzieb O.,
kde bol nahlaseny pocet volicov 10, no napriek tomu volebnd komisia zobrala so sebou
20 volebnych listkov a spdt doniesla iba 3. Vysvetlenie, kde a kym boli pouzité zvysné

hlasovacie listky (7 kusov), nebolo podané.



Podozrenie z nezdkonného postupu vzbudzuje taktiez postup okrskovej volebnej
komisie ¢. 4, a to z nasledovnych dovodov.

Vo volebnom obvode v budove skolského zariadenia sa nachdadzali 3 volebné
miestnosti. V prvych dvoch bola ucast volicov na urovni 30 % a v poslednej —
v spominanom 4. volebnom okrsku, bola ucast volicov az na urovni 49 %, co je pri rovnakej
skladbe obyvatelstva prakticky nemozné a z pohladu Sstatistiky vysoko nepravdepodobne.
Clenmi okrskovej volebnej komisie boli niekolki Iudia blizki doterajsiemu primdtorovi —
odporcovi aich konanie vzbudzuje odoévodnené pochybnosti o ich nezaujatosti
a nezasahovani do zdverecného spocitavania hlasov. Porovnanim poctu hlasov, ziskanych
celkom aj jednotlivo v ostatnych volebnych okrskoch je mozné zistit niekolko zdavaznych
faktov:

1. Vo volebnom okrsku ¢. 4 ziskal odporca podstatne viac hlasov ako v ktoromkolvek
inom okrsku a tiez s vyraznym naskokom zvitazil nad staZovatelom (247 hlasov v prospech
odporcu oproti 158 hlasom v prospech stazovatela).

2. Az do nahlasenia poctu hlasov za volebny okrsok ¢. 4 vo volbach primatora vitazil
0 65 hlasov stazovatel. Az volebny vysledok za 4. okrsok bol sposobily zvratit celkovy
vysledok volieb.

3. Po ukonceni hlasovania okolo 20.00 hod. predsednicka predmetnej komisie urcila,
Ze spolocne so zapisovatelkou p. S. (zamestnankynou mestského uradu) a p. K. (¢lenkou
volebnej komisie za Stranu madarskej koalicie) budu scitavat’ hlasy. Na scitavani hlasov sa
zucastnili len tieto 3 osoby, ktoré svoju cinnost ukoncili az takmer po 3 hodindch, pricom
podla nasich informacii ostatné okrskové volebné komisie ukoncili svoju cinnost az aspon 1
hodinu predtym. Podla slov clenky okrskovej volebnej komisie ¢. 4 H. N. ,,Celkove
pocitanie hlasov trvalo dlho az do 22.40 hod., ostatni clenovia sedeli necinne a boli uz
unaveni a netrpezlivi“. Nie je vylucené, zZe spominané clenky volebnej komisie, majic
informaciu o vysledku hlasovania z ostatnych okrskov, sfalSovanim hlasovacich listkov
umyselne zmanipulovali vysledky volieb tak, aby vo volbdch zvitazil odporca.

4. Na marenie priebehu volieb v K. podal stazovatel dna 11. 12. 2006 podla § 196
ods. 1 Tr. por. trestné oznamenie na neznamych pdchatelov...

Z Cestného prehlasenia Ing. K. Z. vyplyva dalsie neopravnené konanie, uskutocnené

niektorym z clenov okrskovej volebnej komisie ¢. 2. Menovana pani po prichode do volebnej



miestnosti zistila, Ze jej meno bolo uz na oboch zoznamoch volicov (ako pre volby
primatora, tak aj pre volby do mestskeho zastupitelstva) zakruzkované, co prekvapene
skonstatovali aj samotni clenovia volebnej komisie. Z uvedeného je zrejmé, Ze k uprave
minimalne jedného hlasovacieho listka doslo inou osobou ako volicom, dokonca bez jeho
vedomia a suhlasu... poruSenie ustanovenia § 31 ods. I volebného zdakona. ...

K porusovaniu Ustavy a volebného zdkona mohlo déjst podla informdcii stazovatela
aj po ukonceni hlasovania pocas scitavania a kontroly hlasovacich listkov.

Napriek tomu, Ze ustanovenie § 37 volebneho zdkona uklada predsedovi okrskovej
volebnej komisie po ukonceni hlasovania zapecatit nepouzité hlasovacie listky a obalky a az
nasledne dat otvorit volebnu schranku, su tu dokazy, Ze nepouzité hlasovacie listky neboli
v jednom volebnom okrsku vobec zapecatené. M. K., ako clen volebnej komisie ¢. 25
poukazuje na to, Ze zapisovatelka vyzvala clenov okrskovej volebnej komisie k tomu, aby si
vysledky hlasovania opisali priamo na nepouzité hlasovacie listky, co nasledne aj urobili.
Rovnako postupoval aj p. J. T. ako clen tej istej okrskovej volebnej komisie. ...

P. M. R. ako clenka okrskovej volebnej komisie v okrsku ¢. 32 poukazuje na
nezakonny postup komisie pri scitavani hlasov volicov vo volbe primdtora mesta K. Z jej
Cestného vyhlasenia vyplyva, ze v rozpore s cit. ustanovenim § 38 ods. 1 volebného zakona
pri zaverecnom scitani hlasov sa medzi platné listky dostal aj taky hlasovaci listok, ktory
bol upraveny nespravne a mal byt posudzovany ako neplatny. Predmetny listok bol
upraveny aj kruzkom aj krizikom, t. j. nie iba zakruzkovanim jedného kandidata tak, ako to
predpoklada § 31 ods. 4 volebného zdkona. Po upozorneni na nespravny postup
podpredseda volebnej komisie, ktory je, mimochodom, rodinnym prislusnikom odporcu,

trval na posudeni sporného hlasovacieho listka ako platného.».

Stazovatel svoje ndmietky voci neustavnosti a nezdkonnosti volieb dolozil

pisomnymi listinnymi dokazmi, ktoré su sti€ast’ou spisu.

Podl'a nazoru stazovatel'a doslo pocas volieb primatora mesta K. 2. decembra 2006
k poruSeniu ¢l. 30 ods. 1, 3 a4 a ¢l. 31 ustavy, ako aj k poruseniu § 30 ods. 2 all,
§3lods. 1 a6ag§36az§ 40 zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 346/1990 Zb. o vol'bach
do organov samospravy obci v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,volebny zakon®),

a preto stazovatel’ Ziadal, aby ustavny sud vydal toto predbezné opatrenie:



,»Mestska volebna komisia v meste K. vytvorena podla zdkona Slovenskej narodnej
rady ¢. 346/1990 Zb. o volbach do organov samospravy obci v zneni neskorsich predpisov
Jje povinna zdrzat sa vydania osvedcenia o zvoleni za primatora mesta K. MUDr. T. B., a to

az do rozhodnutia vo veci samej. “.

Stazovatel’ navrhol, aby Gstavny sud o jeho staznosti takto rozhodol:

., Volby primatora mesta K., konané dna 02. decembra 2006 vyhlasuje za neplatné. “.

Ustavny sud prijal staznost’ stazovatela na daldie konanie uznesenim ¢&. k.
PL. US 55/07-18 z 9. maja 2007. Navrhu stazovatela na vydanie predbezného opatrenia
nevyhovel, pretoze medzi€asom uz bolo protikandidatovi vydané osvedCenie o zvoleni
za primatora, ¢im vydanie predbezného opatrenia stratilo aktualnost’. Nasledne ustavny sud
poziadal 11. jina 2007 o vyjadrenie k staznosti zvolené¢ho protikandidata MUDr. T. B.
a tieZ vyzval prednostu Mestského tradu v K. (d’alej len ,,mestsky urad®), aby predlozil
zéapisnicu mestskej volebnej komisie a zapisnicu okrskovej volebnej komisie €. 4 o vysledku

volieb.

Prednosta mestského tradu dorucil 2. jula 2007 ustavnému sudu Uradne overené

képie pozadovanych zapisnic.

Odporca dorucil Gstavnému sudu 28. augusta 2007 svoje stanovisko k st'aznosti,
v ktorom k jednotlivym namietkam stazovatel'a okrem iného uviedol:

«Z textu staznosti vyplyva, zZe stazovatel svoju staznost opiera o viaceré tvrdenia
tkajuce sa:

A) udajného rozdavania vianocnych poukdzok volicom v case volebného moratoria
s vyzvou aby volili MUDr. T. B,

B) udajného nezverejnenia vzdania sa kandidatury T. M.

C) hlasovania mimo volebnych miestnosti;

D) hlasovanie vo volebnom okrsku ¢. 4;

E) zakruzkovania Ing. K. Z. v zozname volicov (2. okrsok),

F) pouzitie nepouzitych hlasovacich listkov na zaznamenadvanie vysledkov volieb.

A) Vianocné poukazky



Niekolko slov k poukazkam, ktoré vo svojej staznosti spomina stazovatel. Mesto K.
a jeho predstavitelia, niektori poslanci, ale najmd primator mesta MUDr. T. B., v zastupeni
mesta alebo osobne, pravidelne podporuju obcanov mesta, najmd mnohodetné rodiny,
socidalne odkdazanych obcanov a dochodcov, réznymi vyhodami a formou financnych
prispevkov alebo vecného daru. Aj v priebehu roku 2006 boli poskytnuté rozne formy
podpory obcanom mesta. Poskytovanie darcekovych poukazok nie je mozné ani z pravneho
hladiska posudzovat’ ako kupu, vzhladom na skutocnost, Ze neboli poskytnuté odplatne ale
ako dar, bez poskytnutia a aj bez realnej moznosti pozadovania akejkolvek protihodnoty,
a boli obdarovanymi dobrovolne prijaté.

Co sa tpka tvrdenia tykajiiceho sa JUDr. E. H. ohladne tidajného rozddvania
poukazok v mestskej casti N. s vyzvou, aby zato zvolili MUDr. T. B. je treba konstatovat, Ze
uvedené tvrdenie stazovatela sa nezakladd na pravde. JUDr. E. H. je poslankyiiou
Mestského zastupitelstva v K. viac volebnych obdobi, je odbornikom na pravo v oblasti
samospravy miest a obci, vratane volieb do organov samospravy. Ako sukromna osoba aj
ako poslankyna mestského zastupitelstva sa viac rokov podiela na podpore
verejnoprospesnych cinnosti pravnickych osob i na podpore obcanov mesta ¢i v zastupeni
mesta alebo osobne. V case volebného moratoria, ani mimo neho nevykondavala volebnu
kampan rozddavanim penaznych poukazok s vyzvou, aby volili MUDr. T. B. za primatora
mesta. Tiito skutocnost mozno v pripade potreby preukdzat aj osobnou vypoved'ou JUDr. E.
H., pripadne vypovedou dalsich o0sob uvedenych na zozname predlozeného
stazovatelom. ...

Po overeni okolnosti udajného rozdavania poukdazok v case volebného moratoria
uvadzame, Ze tvrdenie stazovatela sa nezaklada na pravde. Ani jedna z 0s6b uvedenych
v zozname (ktory predlozil stazovatel) nepotvrdila to, co tvrdi staZovatel ale naopak,
uvedené tvrdenie stazovatela jednoznacne a bez vynimky vyvratili. Svoje vyjadrenia tieto
osoby poskytli aj formou pisomnych vyhlaseni, kde potvrdzujii, Ze s JUDr. E. H. sa vicsina
z nich ani len nestretla, niektoré sa s nou osobne stretli dna 29. novembra 2006, ale ani
vtedy nehovorili o volbach a ani neodznela pozZiadavka, aby vo volbach volili MUDr. T. B.,
ani taky prislub nedali. ...

Overovali sme si aj tvrdenia tykajuce sa pani H., ktora udajne mala rozdavat

darcekove poukazky BILLA v mestskej casti K. dna 31. 11. 2006! svyzvou resp.



odporucanim, aby volili pana MUDr. T. B. Uvedené tvrdenie stazovatela sa taktiez
nezaklada na pravde. Vsetky osoby uvedené aj v druhom zozname (ktory predloZil
stazovatel) pisomne potvrdili, Ze od p. H. neprevzali darcekovu poukazku BILLA, nehovorili
o volbdch, neodznela pozZiadavka, aby vo volbach volili T. B., ani takyto prislub nedali. To
isté pisomne potvrdila aj p. H. ...

B) Vzdanie sa kandidatury T. M.

T. M. bol zaregistrovany na zaklade kandidatnej listiny politickej strany Slobodné
forum dinom 16. 10. 2006 a pisomnym vyhlasenim zo dna 10. 11. 2006 dorucenym mestskej
volebnej komisii sa vzdal kandidatury. Vyhldsenie o vzdani sa kandidatury T. M. bolo
oznamené Mestskou volebnou komisiou dna 13. 11. 2006 a bolo zverejnené na uradnych
tabuliach MsU v K., prostrednictvom mestskej televizie a v K. listoch a priamo vo volebnych
miestnostiach, pricom K. listy financované z rozpoctu mesta sa bezplatne dorucuju do
kazdej domacnosti v K.

Nie je teda pravda tvrdenie stazovatela, ze predseda mestskej volebnej komisie B. F.
nikde neuverejnil ozndamenie o vzdani sa funkcie sposobom pristupnym pre vSetkych
obyvatelov mesta, nakolko vzdanie sa kandidatury bolo zverejnené obvyklym sposobom na
uradnej tabuli mesta, vo volebnych miestnostiach, v miestnych novinach K. listy
a v mestskej televizii. Nepravdivost' uvedenych tvrdeni staZovatela preukazuju listy
Mestského uradu v K. zo dna 20. augusta a zo dna 23. augusta 2007, Vypis zo zoznamu
pisomnosti vyvesenych na uradnych tabuliach mesta K., vyhlasenie B. F., predsedu mestskej
volebnej komisie, ako aj vyhlasenia predsedov a zapisovatelov okrskovych volebnych
komisii k otazke zverejnenia vzdania sa kandidatury T. M. ...

Dna 16. 11. 2006 sa konalo prvé zasadnutie volebnych komisii spojené so skolenim
Jjej clenov, kedy boli odovzdané potrebné prirucky pre cinnost komisie. Dna 23. 11. 2006 sa
uskutocnilo Skolenie obvodného uradu pre predsedov, podpredsedov a zapisovatelov
komisii a v den volieb dna 2. 12. 2006 o 4.45 hod. pred otvorenim volebnych miestnosti sa
uskutocnila na Mestskom urade v K. posledna instruktaz predsedov a zapisovatelov, kedy
boli opdtovne oboznameni s najdolezitejsimi ulohami, ktoré obdrzZali iv pisomnej forme
spolu s volebnymi a pomocnymi materialmi.

Stazovatel’ svoje tvrdenie nijako hodnoverne nepreukdzal. ... V zdpisniciach

volebnych komisii nie su zaznamenané Ziadne ozndmenia ani staznosti ohladne udajného
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nezverejnenia vzdania sa kandidatury T. M. Takéto tvrdenie prvy a posledny krat sa
objavilo len v staznosti stazovatela podanej na ustavny sud. Tvrdenia 0sob, uvidzané
vo vyhlaseniach predloZzenych staZovatelom, su vo vdcsine pripadov nekonkrétne (,, nezistil
som, nevidela som napisané, nezaregistroval som*), su zavadzajuco sformulované a su
zjavne ucelove. Ak by niekto vedel o nevyveseni vzdania sa kandidatury, mohol a mal o tom
bezodkladne informovat volebnu komisiu a nie cakat' na skoncenie volieb a potom podla
vysledkov volieb poskytovat vyhlasenia konkrétnej osobe pre jeho ucely — za ucelom
zruSenia vysledkov volieb. ...

Zaverom k tejto Casti staznosti eSte poukazujeme na nasledovné:

- vzdanie sa kandidatury upravuje § 19 zdkona o volbach, kde sa hovori len o tom,
Ze vzdanie sa kandidatury sa uverejiuje spésobom v mieste obvyklym,

- volebny zdakon nevyzZaduje, aby sa oznamenie o vzdani sa kandidatury vyvesilo
vo volebnej miestnosti ale podzakonna norma — metodicky pokyn ministerstva vnutra,
vydany v zmysle § 61 volebného zakona (relevantnu cast pokynu uz predlozil stazovatel),

- volebny zdkon ani iny pravny predpis neuklada clenom okrskovej volebnej komisie
osobitné oboznamovanie volicov so vzdanim sa kandidatury niektorého kandidata
vo volebnej miestnosti, resp. pri hlasovani do prenosnej volebnej schranky mimo volebnej
miestnosti, ani povinnost uvadzat’ tuto informdciu na prenosnej volebnej schranke;

- nie je preukdzatelné, ze niektory volic, ktory o sebe tvrdi, Ze dal hlas T. M., Ze to aj
skutocne tak urobil (z dovodu, zZe sa nedozvedel o tom, Ze T. M. sa svojej kandidatury vzdal).

Pozoruhodny je ifakt, Ze T. M. napriek tomu, Ze v priestoroch kde volil udajne
nezaregistroval Ziadnu informdciu o tom, Ze sa vzdal kandidatury, taktiez jeho sympatizanti
mu pocas priebehu volieb oznamovali, Ze mu dali svoj hlas, pretoze nemali informaciu
o jeho odstupeni, ni¢ nepodnikol, neobratil sa na predsedu danej okrskovej volebnej
komisie alebo na mestsku volebnu komisiu, pripadne na vyssie volebné orgdany
ale v nasledujuci den 04. 12. 2006 po zverejneni vysledkov volieb urobil vyhlasenie, ktoré...
poskytol sukromnej osobe — stazovatelovi pre jeho ucely. Nie je mozné preto vylucit,
Ze konal takto za urcitym ucelom, resp. zamerom.

C) Hlasovanie mimo volebnych miestnosti

K pripadu M. T... uvadzame nasledovné:
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Pan T. je dochodca vo veku 86 rokov. Dna 20. 8. 2007 som ho osobne navstivil
v Domove dochodcov... za pritomnosti socidalnej pracovnicky a hlavnej sestry za ucelom
overenia tvrdeni uvadzanych staZovatelom. ... V prilohe prikladame kopiu vyhldsenia
s textom (dole), ktory M. T. viastnorucne napisal (,,nikdo ma nenutil kruskuvat vo volbach
decembri 2006 ) a osobne sa podpisal a napisal aj datum (,,20. augusta 2007 ). Zarovern
pripdjame aj pisomné vyjadrenie riaditelky tohto domova a tiez vyjadrenie zamestnankyn
domova dochodcov pritomnych na volbdch v decembri 20006, ktoré popisuju priebeh volieb
v uvedenom zariadeni pricom tiez vyvracaju tvrdenie stazovatela.

Obyvatelom Domova dochodcov, ktori o to poZiadali, bolo umoznené hlasovat' do
prenosnej urny. Okrem troch obyvatelov, ktori vzhladom na svoj zdravotny stav hlasovali
vo svojich izbdch, ostatni obyvatelia, medzi nimi aj pan T, hlasovali v spolocnej jeddlni
domova, kde na hladky aregularny priebeh hlasovania so sluzbukonajucimi
zamestnankynami spolocne dohliadali i traja clenovia okrskovej volebnej komisie z okrsku
. 16, ktori volebnu urnu do domova priniesli.

Vzhladom na vysoky vek p. T. je pravdepodobné, ze mu pri volbe pomdhal iny voli¢
(pretoze sam na volebnom listku, ktory v pripade poslancov obsahoval 33 kandidatov len
tazko mohol ndjst svojich kandidatov a tiez tazko mohol spravne zakruzkovat), avsak to
zdkon umoznuje (§ 32 volebného zdkona). Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti je viak
vylucené, aby bol k niecomu nuteny, ako to tvrdi stazovatel (vylucuje to aj povaha p. T. ,
ktory ,,sa neda dirigovat’™). ...

Nemozno preto suhlasit s jednostrannym tvrdenim staZovatela, Ze doslo
k ovplyviovaniu volicov, ktori volili mimo volebnej miestnosti. ...

Co sa tpka tvrdenia o odmietnuti dorucenia prenosnej volebnej schranky v okrsku
¢. 31 do osad, kde byvaju viaceri imobilni obcania, clenovia volebnej komisie konali
spravne a nedali sa ovplyvnit' inymi osobami (napr. J. B. a L. H.), kedZe poZiadavku od
konkrétnych volicov nedostali. ... Volebnd komisia mozZe v zmysle volebného zakona
umoznit hlasovanie do prenosnej volebnej schranky len na pozZiadanie volica, ktory chce
volit’ a nie na poziadanie inych osob... (§ 31 ods. 6 volebné¢ho zdkona, pozn.).

D) Volby vo 4. okrsku

MUDr. B. je velmi znamy vo volebnom okrsku ¢. 4 a ma tam uz stabilne silnu

podporu. To potvrdzuje skutocnost, ze MUDr. T. B. ziskal v tomto volebnom okrsku najviac
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hlasov v celom K. aj pocas parlamentnych volieb v lete 20006, pricom z vypisu Statistického
uradu vyplyva priemernd ucast 51,3 %...

Co sa tyka scitavania hlasov, je na predsedovi komisie, ako technicky zabezpeci
ich mechanické zratanie, ktory v zmysle § 33 volebného zdakona zodpoveda za poriadok
vo volebnej miestnosti a v jej bezprostrednej blizkosti. ...

Je zardzajuce obvinenie stazovatela, Ze niektori clenovia volebnej komisie mohli
udajne sfalSovat hlasovacie listky a umyselne zmanipulovat vysledky volieb s ¢im nemozZno
suhlasit. Tvrdenie staZovatela je zjavne vykonstruované. ...

Neobstoji ani tvrdenie o neredlne vysokej ucasti volicov, resp. podpore MUDr. T. B.
v tomto okrsku, podla podielu odovzdanych hlasov MUDr. T. B. je uvedeny okrsok v poradi
jedendasty. V dalsich okrskoch je dokonca vyssi podiel odovzdanych hlasov prave odporcovi
(napr. v okrsku ¢. 3, ¢. 11). ...

E. Zakruzkovanie Ing. K. Z. v zozname volicov (2. okrsok)

Co sa tyka tvrdenia Ing. K. Z., Ze pri vstupe do miestnosti bolo uz jej meno
zakruzkované vo volebnych zoznamoch uvadzame, Ze je to len jej tvrdenie, ktoré nicim
nepreukazala. ... tuto skutocnost nikde nenamietala... Zastavame nazor, ze Ing. Z. prisla do
volebnej miestnosti druhykrat, preto jej meno uz bolo v obidvoch zoznamoch volicov
zakruzkované. ... Sudu predkladame pisomné vyjadrenie P. D. — predsedu okrskovej
volebnej komisie ¢. 2, kde volila Ing. Z. Pozoruhodnym vsak je fakt, Ze... ni¢ nepodnikia...

Vsetko ostatné, co v tejto veci stazovatel’ uvadza su len jeho nepreukdazané tvrdenia
a fikcie...

F) Pouzitie nepouzitych hlasovacich listkov

Stazovatel’ namieta, Ze v okrsku ¢. 25 neboli udajne zapecatené hlasovacie listky,
ktoré sa vraj pouzili na zapisanie vysledkov volieb. To preukazuje dvomi prehlaseniami J.
T. (staZovatel vo svojej staznosti nespravne uvadza ,,J. T.“) a M. K. ...

Na zaklade vyjadreni predsednicky volebnej komisie ¢. 25 pani Z. G., dalSich c¢lenov
okrskovej volebnej komisie A. F., G. G., R. N., ako aj zapisovatelky R. N. bolo zistené
nasledovné:

- pred scitavanim hlasov sa nepouzite hlasovacie listky v miestnosti zabalili

do igelitovych vriec, prelepili sa igelitovou paskou a odlozili sa na bok;

- Scitavanie hlasov sa robilo na vopred pripravené linajkované pomocné harky,
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- na scitavanie hlasov sa nepouzili hlasovacie listky ale linajkované harky;,

- po ukonceni scitania hlasovania bola vyhotovend a podpisand zdpisnica;,

- na vyziadanie jednotlivych clenov komisie im bola poskytnuta kopia zapisnice, resp.
si vysledky volieb sami opisali na cCisté papiere. ...

- stazovatel nepredlozil dokaz o tom, zZe by nepouzité hlasovacie listky neboli v case
scitania hlasov zapecatené a bezpecne oddelené od miesta scitavania hlasov. Je to
len jeho nepodlozZend fikcia. ...

Co sa tvka vidajnej namietky pani M. R., ¢lenky volebnej komisie v okrsku ¢. 32, Ze sa
medzi platné hlasovacie listky dostal aj taky, ktory mal byt povazZovany za neplatny,
poukazujeme na ust. § 38 ods. 4 volebného zdkona v zmysle ktorého ,,V spornych pripadoch
rozhoduje o platnosti  hlasovacieho listka okrskova volebna komisia s konecnou
platnostou. ... Navyse... k staznosti nebolo pripojené Ziadne prehlasenie, resp. oznamenie
M. R., ktora zapisnicu okrskovej volebnej komisie rovnako ako ostatni clenovia komisie
podpisala bez vyhrad. ...

Cast VI

Zaverom si dovolujeme poukazat' na fakt, Ze staZovatelove tvrdenia uvedené
v staznosti su zaloZené na jeho argumentoch, ktoré nie su spravne, pravdivé a ani
hodnoverne preukdzané.

Samotna skutocnost rozdielu 23 hlasov eSte nezaklada dovod na vyhldsenie
neplatnosti volieb. Vsetky argumenty stazovatela su ucelové a predlozené dokazy su
bezpredmetné alebo dokonca nepravdive. ...

Sme presvedceni, Ze ak by Ustavny sud na zdklade tychto vykonstruovanych
a neobjektivnych tvrdeni stazovatela zrusil vysledky volieb, tym by vytvoril nevidany
precedens v uplatneni volebného systému Slovenskej republiky... Tym by doslo aj
k spochybneniu prdce a sucasného systému kontroly volebnych komisii zloZenych
zo zastupcov Sirokého politického spektra a sucasne k nastrbeniu demokratickych zasad
uplatnenia volebného prava. Zaroven by boli porusené aj ustavné prava uspesného
kandidata, ktory sa nezucastnil ani priamo ani sprostredkovane na Ziadnych cinnostiach,
ktoré sa stazovatel snazi kvalifikovat ako poruSenie zdkona, nikoho nenabadal na
porusSenie zakona, naopak vSetky jeho cinnosti smerovali proti akémukolvek poruseniu

zdkona a k zabezpeceniu riadneho priebehu volieb. ».

14



Ku vSetkym castiam svojho stanoviska odporca pripojil pisomnosti na podporu
svojich argumentov a navrhol, aby ustavny sid na ziklade vysledkov dokazovania
. Staznost stazovatela zamietol v plnom rozsahu v zmysle § 63 ods. 1 pism. d) zdkona
¢ 38/1993 Z. z. o organizdacii ustavnéeho sudu Slovenskej republiky o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v platnom zneni “.

Stazovatel’ d’alej 28. novembra 2007 dorucil stavnému sudu ,, Navrh stazovatela na
doplnenie petitu staznosti pre neustavnost a nezdakonnost volieb primatora mesta K.,
konanych dna 2. decembra 2006 zo dna 12. 12. 20006, k ¢. k.: PL. US 55/07“ ktorého znenie
navrhuje upravit’ takto:

,, Volby primatora mesta K., konané dna 02. 12. 2006 vyhlasuje za neplatné, alebo

meni poradie zvolenych a vyhlasi stazovatela za riadne zvoleného primatora mesta K. “.

Stazovatel’ spolu s ndvrhom na zmenu petitu dorucil ustavnému sudu d’alSie pisomné
dokazy. Po nahliadnuti jeho pravnej zastupkyne do spisu 28. novembra 2007 dorucil
ustavnému sudu 17. januara 2008, ,, Vyjadrenie stazovatela MUDr. A. M. k vyjadreniu
MUDr. T. B. kstaznosti MUDr. A. M. na US SR zo dia 12. 12. 2006 pre nevistavnost
a nezakonnost volieb primatora mesta K. konanych dna 02. 12. 2006, ktoré bolo dorucené
US SR diia 28. 08. 2007, v ktorom poziadal tstavny sud o zaslanie priloh (pisomnych
dokazov) odporcu k jeho vyjadreniu z 28. augusta 2007. K jednotlivym bodom vyjadrenia
okrem iného uviedol:

1) Cast' I

Stazovatel jednoznacne nesuhlasi s tvrdenim, Ze najsilnejsim kandidatom na zaklade
uvedenych skutocnosti vo vyjadreni odporcu, bol prave odporca. Naopak, vysledky volieb
do VUC za mesto K. vroku 2005 hovoria uplny opak. Tu vo volbdch poslancov
samospravneho kraja v roku 2005 za mesto K. stazovatel podla poctu odovzdanych
volicskych hlasov sa s velkym rozdielom hlasov umiestnil na 1. mieste z 24 kandidatov —
s poctom odovzdanych jemu hlasov 3295. Odporca sa umiestnil aZz na 7. mieste s poctom
hlasov 2087...

2) A) Vianocné poukazky
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OR PZ UJaKP v K. voddvodneni uznesenia, ktorym odmieta cast trestného
oznamenia MUDr. A. M., tykajuceho sa podozrenia z precinu marenia pripravy a priebehu
volieb a referenda, konstatuje, Ze zistilo, Ze ti ktori prevzali penazné poukazky, tak osoba,
ktora im ich dala, uviedla, Ze je to pozornost mesta K. na Vianoce.

Stazovatel je clenom socidlnej komisie mestskeho uradu K. od roku 1992. Tato
komisia neschvdlila, resp. absolutne sa nezaoberala mozZnostou poskytovania darcekov
poukazok na Vianoce 2006 dochodcom, resp. inak socialne odkazanym obcanom mesta. Kto
je to pozornost mesta?

Faktom zostava, Ze primdtor mesta K. ma vlastny fond, ktorym disponuje.
Zo svedeckych vypovedi vyplyva, Ze pani poslankyna JUDr. E. H. vykondvala anonymnu
a utajent dobrocinnost na ucet mesta K.

Stazovatel’ taktiez listinnym dokazom preukazuje, Ze jeho tvrdenia ohladom
rozdavania darcekovych poukazok BILLA v mestskej casti K. dna 30. 11. 2006 vo vecernych
hodindch je pravdiva, pretoze E. G. a V. B. prevzali poukazky v hodnote dokonca 500 Sk
ako pozornost od mesta K. ...

3) Vzdanie sa kandidatury T. M

Predvolavanie predsedov a zapisovatelov okrskovych volebnych komisii socidlnym
odborom Mestského uradu v K. na den 20. 8. alebo 21. 8. 2007 vo veci komundalnych volieb,
ato na dodatocné podpisovanie Vyhlaseni o vzdani sa kandidatury T. M. na funkciu
primdtora, je neustavné a nezakonné. Komunalne volby v roku 2006 skoncili vyhlasenim
vysledkov volieb. Nie je Ziaden zdakonny dovod na aktivizaciu okresnych volebnych komisii
spésobom, ako protipravne konal socidlny odbor MU K. Tiito skutocnost je nezdkonnou
manipulaciou s vysledkami volieb.

Vsetky vyhldasenia predsedov a zapisovatelov okrskovych volebnych komisii
o zverejneni oznamenia o vzdani sa kandidatury T. M. Ziadame vylucit' z dokaznych listin
odporcu, pretoze na zadklade nizsie uvedenych dokazov boli tieto vyhotovené dodatocne,
nezdakonne v auguste 2007. ...

4 C) Hlasovanie mimo volebnych miestnosti

To, zZe hlasovania uskutocnené mimo volebnu miestnost bolo vykondvané chaoticky,
subjektivne a s celym radom poruseni dodrZiavania vSeobecne zdviznych volebnych

predpisov.
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V pripade hlasovania do prenosnej urny v DD to dokazuju aj zdpisnice o vysluchu
svedka clenov okrskovej volebnej komisie ¢. 16 k vvkonanym volbam v tomto zariadeni.
Pocinajuc  anonymnou  pozZiadavkou na vykonanie volieb premosnou  urnou,
neidentifikovatelnym poctom volicov s neznamym miestom trvalého pobytu, nezndamym
poctom vydanych volebnych obalok a hlasovacich listkov, poctom volicov, poctom
vratenych obalok, priebehom volieb, zabezpecenia odstupenia kandidata T. M., registrdaciou
len obcianskych preukazov, nebola tajnost hlasovania, kolko clenov zostalo vo volebnej
miestnosti, atd. cely volebny akt sprevadzal chaos a nebola zabezpecend regularnost
volieb.

Vtomto pripade postupovala okrskova volebna komisia ¢. 16 nezakonne, bola
poruSend ustava a volebny zakon. ...

Odporca deklaruje vo svojom vyjadreni dvojaky pristup k postupom volebnych
komisii pri volbach s prenosnou urnou. ...

Aj volebna okrskova komisia ¢. 4 porusila ustavu a volebny zdkon pri volbach
S prenosnou urnou. ...

5) E) Zakruzkovanie Ing. K. Z. v zozname volicov (2. okrsok)

To su len odporcom vykonstruované zdévodnenia konania Ing. K. Z. Menovana svoje
konania potvrdila aj vysluchom svedka, ako aj dalsi clenovia tejto komisie. Vypovede
svedkov su rozporuplné a je zrejmé, Ze tiez v tomto pripade doslo k chybam v postupoch
okrskovej volebnej komisie.

Neobstoji ani tvrdenie, zZe pripad Z. je skutocne ojedinely, Ze takyto pripad sa
nevyskytol, azZe sposob kruzkovania v zozname volicov vylucuje moznost' pochybenia.

Dokladdme svedecké vypovede rodiny H., kde sa opakuje situacia. .

Stazovatel’ prilozil k svojmu stanovisku d’alSie pisomnosti na podporu preukdzania

svojich tvrdeni.

Pravny zéastupca odporcu dorucil ustavnému sudu 18. marca 2008 ,,Zaslanie
informdcie a nasho vyjadrenia“, v ktorom Ziadal o poskytnutie lehoty 60 dni na vyjadrenie,
vramci ktorej predlozi tustavnému stdu vSetky vyznamné doklady. Spolu s tymto

vyjadrenim dorucil ustavnému sudu 18. marca 2008 kopiu vyjadrenia z 24. augusta 2007 aj
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s prilohami v auguste 2007 (21 stran vyjadrenia a 353 stran priloh). Ustavny sud jeho

iadosti o prediZenie lehoty vyhovel.

Ustavnému sudu bolo dalej 4. aprila 2008 dorudené podanie pravneho zastupcu
odporcu oznacené ako ,,Ndvrh na dokazovanie, Ziadost' o zaslanie dokladov*, ktorym
navrhol, aby Ustavny sad ,, vyZiadal v zaujme uplného zistenia skutkového stavu

.. - od policie kopie vsetkych podani v suvislosti s konanim volieb v meste K. dna
2. 12. 2006, informdciu o vybaveni resp. nevybaveni tychto podani a kopie ostatnych
suvisiacich pisomnosti,

- od UVK képie vsetkych podani, podanych v sivislosti s konanim volieb v meste K.
dna 2. 12. 2006 a informdciu o vybaveni resp. nevybaveni tychto podani a kopie suvisiacich

13

pisomnosti. “.

Odporca taktiez 14. aprila 2008 dorucil ustavnému sadu ,, Vyjadrenie k vyjadreniu
stazovatela zo dia 23. 11. 2007 (dorucené na Ustavny sid SR dia 28. 11. 2007)
a vyjadreniu stazovatela (dorucené na Ustavny sid SR diia 17. 1. 2008) “.

K &asti ,, VIANOCNE POUKAZKY“ odporca uviedol:

,Uvadzame, Ze Ziadne informacie nepotvrdzuju  tvrdenie  staZovatela,
Ze by v suvislosti s volbami boli rozdavané poukdzky spojené s vyzvami na podporu
kandidata. Nevyplyva ani z dokazov predloZenych stazovatelom (vysluchy svedkov
oznacenych stazovatelom, uznesenia Okresného riaditelstva PZ, Uradu justicnej
a kriminalnej policie v K. ¢islo ORP-709/0S8V-KN-2007 zo dna 29. 06. 2007 a cislo ORP-
502/08V-KN-2007 zo dna 09. 05. 2007). Z predlozenych dokazov vyplyva, Ze niektorym
obyvatelom mestskej casti N. a K. boli koncom mesiaca november 2006 poskytnuté
darcekove poukazky k Vianociam, ale nie za ucelom, aby volili odporcu. Niektorym
obdarovanym darca nebol vobec znamy a pokial’ im bolo povedané, Ze je to dar od mesta,
pozornost’ si mohli spdjat’ s kymkolvek, koho poznali, vrdtane staZovatela (ako clena
socidalnej komisie) alebo aj s nikym. Napriek urcitej neistote, vzhladom na uplynulé dlhsie
obdobie, vicsia cast dokazov potvrdzuje poskytovanie darcekovych poukdzok dna 29.

novembra 2006 a nie 30. novembra 2006, ako to vo svojej staznosti uvdadza stazovatel.
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Rozdavanie poukazok dochodcom a socidlne odkazanym obcanom pred Vianocami
bez ohladu na cas konania volieb je bezna prax. V tejto suvislosti analogicky poukazujeme
na obdobnu situdciu na ndarodnej urovni, kde vidada SR rozhodla o poskytnuti vianocného
prispevku vsetkym dochodcom na Slovensku, bez ohladu na ndzor opozicie, mestskych
a obecnych zastupitelstiev ¢i verejnej mienky. Ide o zvycajny akt dobrej vile
pred Vianocami.

Z predlozenych dokazov jednoznacne vyplyva, ze kvalifikovanie poskytnutia
darcekovych poukadzok k Vianociam ako porusenie volebného zdkona v prospech odporcu

‘

Jje ucelové a neopodstatnené. “.

K &asti ,, VZDANIE SA KANDIDATURY T. M. “ odporca uviedol:

«Poukazujeme na skutocnost, Ze stazovatel svoju staznost’ povodne opieral takmer
vlucne o vyhlasenia roznych osob a podstatnu cast' svojich tvrdeni i v sucasnosti
preukazuje neoveritelnymi vyhldseniami o0sob zjavne zaujatych v prospech stazZovatela.
Naopak, v pripade vyhlaseni, ktoré predloZil odporca od nespochybnitelne nezaujatych
0sob, pripadne od o0sob bez kladného (alebo akéhokolvek) vztahu k odporcovi
o skutocnostiach, ktoré vyvracaju tvrdenia staZovatela, stazovatel namieta, Ze ide
,,0 nezakonnu manipuldciu s vysledkami volieb* a Ziada vylucit' dokazy predlozené
odporcom z dokaznych listin.

Odporca ako zvoleny kandidat z komunadlnych volieb v roku 2006, ktory vykonava
svoj mandat, samozrejme ma zdujem na vysledku konania o tejto staznosti, kedze sa ho
priamo dotyka z hladiska vykonu jeho pasivneho volebného prava. Odporca preto vyuziva
svoje pravo predkladat’ dokazy. Predkladame vsak len dokazy overitelné (napr. vyhlasenia
o zverejneni vzdania sa kandidatury T. M.), nepredkladame ako dokazy neoveritelné
tvrdenia, napr. domnienky ohladom Ccinnosti volebnych komisii, vyhldsenia o pocitoch
a zameroch, o tom kto koho volil, prip. koho iného by volil atd. Nasou snahou nebolo ani
nie je produkovat’ dokazy (ako napr. v pripade vyhlasenia M. T., ktoré predloZil stazZovatel
a ktoré sa ukdazalo ako nepravdivé) ale prispiet kriadnemu vyrieseniu staznosti
stazovatela.

Neodopierame prdvo stazovatela podat staznost ale namietame proti kvalite

dokazov predkladanych stazovatelom. Dokazy predlozené stazovatelom svedcia o tom,
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Ze ako nespokojny neuspesny kandidat sa za kazdu cenu snazi zvratit' vysledok volieb vo
svoj prospech. Potvrdzuje to postupné produkovanie a predkladanie roznych vyhlaseni ako
aj predlozeny navrh na zmenu petitu (namiesto vyhlasenia volieb za neplatné Ziada vyhlasit
stazovatela za riadne zvoleného primdtora) vychadzajuc najmd z vyhldaseni, Ze ak by
uvedené osoby nevolili T. M., tak by urcite volili stazovatela. S takymto postupom
stazovatela nemozno suhlasit.

Navyse, stazovatel zachddza tak daleko, ze predklada sudu doklady z policajného
Setrenia ako aj Zoznam obyvatelov s trvalym pobytom v K. (ako prilohu k navrhu zo dia
23.11. 2007) vratene rodnych cisel 43 fyzickych osob, udaje o ucasti vo volbdch
a o psychickej identite nesvojpravnej osoby. Nevyhnutne sa tu vynara otdzka ako ich ziskal.

V tejto suvislosti poukazujeme na hrubé porusenie zakona ¢. 428/2002 Z. z.
o ochrane osobnych udajov, v zmysle ktorého rodné cislo a udaj o psychickej identite patria
do osobitnej kategorie osobnych udajov (§ 8) a mozno ich pouzit' len so suhlasom dotknutej
osoby alebo zakonného zdstupcu (ak dotknuta osoba nema sposobilost’ na pravne ukony
v plnom rozsahu) len vtedy, ak jeho pouzitie je nevyhnutné na dosiahnutie ucelu
spracovania. Ziadame preto, aby sid prihliadol aj na tito skutocnost.

T. M. ziskal celkom 47 hlasov. K tomu, preco nejaké hlasy mohol ziskat' sme sa uz
vyjadrili (24. 8. 2007), pricom percento ziskanych hlasov je porovnatelné s inymi pripadmi
neprekracuje beznu toleranciu.

Odporca na podporu svojich tvrdeni predlozil mnozZstvo vyhlaseni, ktorée vzbudzuju
najmd nasledovné pochybnosti:

a) Pre volby do organov samospravy mesta v roku 2006 v K. bolo zriadenych 33
volebnych okrskov a podla zapisnice z vysledkov volieb do zoznamu oprdavnenych volicov
bolo zapisanych celkom 30 122 volicov. Stazovatel predlozil spolu 41 vyhlaseni udajnych
volicov T. M. (pri celkovom pocte 47 hlasov). Vyhlasenia su datované v case od 12. 12.
2006 do 27. 1. 2007. Stazovatel za jeden a pol kalenddarneho mesiaca oslovil vdcsinu
z 30 122 volicov, aby zistil, kto z nich volil T. M. a nasledne zistenych 41volicov pozZiadal
o spisanie pisomnych vyjadreni? Tomu je tazko uverit. NavySe, z predloZzeného zoznamu 41
0sob v 18 pripadoch pravdepodobne sa jednda o manzZelov (rovnaké priezvisko, co tiez

vyvolava urcitu pochybnost;
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b) Vyhlasenia obsahuju také tvrdenia jednotlivcov, ktoré nie je mozné preukdzat,
resp. overit. Nie je mozné preukazat, Ze osoby, ktoré vyhlasenie poskytli skutocne T. M.
volili. Nie je mozné preukadzat ani to, ze volici, ktori volili T. M., ak by ho nevolili, tak by
volili stazovatela. Cast tychto volicov by logicky mohla volit aj iného kandidata ako
stazovatela a neda sa vylucit' ani moznost, zZe by niektori z nich volili odporcu;

c¢) Vyhlasenia su datované v case od 12. 12. 2006 do 27. 1. 2007. Preco tieto
vyhldsenia neboli predlozené sudu skor ale az 28. 11. 2007, potom ked’ stazovatel zistil, Ze
predsedovia  a zapisovatelia  okrskovych  komisii  poskytli vyjadrenia v suvislosti
so zverejnenim vzdania sa kandidatury T. M?

d) Vznika pochybnost, ¢i uvedené vyhlasenia nezasahuju do tajnosti volebného prava
zaruceného ustavou. Podla ndasho ndzoru z dovodu tajnosti volebného prava nie je mozné
zistovat kto ako hlasoval alebo ako by hlasoval;

e) Vsetky vyhlasenia napriek tomu, Ze suvisia so subjektivinym pravom volica na tajné
hlasovanie, obsahuju vyhldasenia o vautornych pocitoch a zameroch osob roznych vekovych
kategorii, vzdelania a povolania, su pisané rovnakou (podobnou) formou, obsahuju rovnaké
(podobné) vyjadrenie vnutornych pocitov 0sob, c¢o nasvedcuje k tomu, zZe vyhlasenia boli
pravdepodobne produkované ucelovo rovnakou osobou. StaZovatel sa snazi takto
dokazovat nepodlozené a inymi dokazmi nepreukdzatelné tvrdenia;

f) Z celkového poctu 41 predlozenych vyhlaseni v 39 pripadoch vyhlasovatelia
uvadzaju, zZe neboli informovani o vzdani sa kandidatury T. M. a volili ho preto, lebo jeho
meno bolo na hlasovacom listku. Tieto vyhldsenia nespochybnuju skutocnost, Ze vzdanie sa
kandidatury T. M. bolo zverejnené na informacnej tabuli volebného okrsku tak, ako to
tvrdia predsedovia a zapisovatelia okrskovych volebnych komisii. Dvaja vyhlasovatelia
(Ing. D. T. aZ. T.) uvadzaju, zZe neboli informovani na vyvesnej tabuli pri vchode do
volebnej miestnosti a volebnou komisiou. Ani uvedené vyhldasenia nepreukazuju, Ze tato
informdcia nebola informacnej tabuli zverejnena len, Ze to nevideli. Vzhladom na rovnaké
priezvisko sa da predpokladat, Ze sa jedna o pribuznych M. T., ktorého prehldsenia
predlozené stazovatelom sa ukdzalo ako nepravdivé (vyndara sa otdzka, kto asi mohol so
znalostou osobnych udajov menovaného napisat vyhlasenie v jeho mene). V kazdom

pripade to potvrdzuje nedoveryhodnost stazovatelom predkladanych vyhlaseni. To, Ze
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niekto nevedel o odstupeni kandidata, alebo Ze videl meno kandidata, ktory sa vzdal na
hlasovacom listku, nie je porusenim volebného zakona. ...

Pre informaciu uvadzame, ze T. M. sa vzdal kandidatury 10. 11. 2006, t. j. viac ako 3
tyzdne pred komundalnymi volbami a pred zacatim volebnej kampane.

Zaverom k tejto casti poukazujeme na fakt, Ze hlasovanie vo volbach je
o kvalifikovanom uplatinovani volebného prava volicom, teda volic je zodpovedny za to, ako
hlasuje. ...

Na zadklade vyssie uvedenych argumentov, ako aj na zaklade skutocnosti a dokazov
predlozenych v nasom vyjadreni zo dna 23. augusta 2007 navrhujeme, aby sud tieto
vyhldsenia predlozené staZovatelom nebral do uvahy, resp. aby ich zohladnil na tarchu
stazovatela.

Co sa tbka tvrdenia stazovatela, Ze v pripade vyhldseni predsedov a zapisovatelov
okrskovych volebnych komisii islo o dodatocné podpisovanie, ktoré je neustavné
a nezakonné, uvadzame, zZe uvedené tvrdenie je neopodstatnené a ucelove. Zamerom
stazovatela je zbavit sa dokazov predlozenych odporcom, ktoré vyvracaju jeho tvrdenia
podlozené neoveritelnymi vyhlaseniami o0sob, zjavne zaujatych v prospech stazovatela.
Uvedene vyhldasenia, obdobne ako dalsie pisomnosti tykajuce sa volieb, odporca ziskal
zdkonne na zdaklade zdkona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informdaciam. Zakon
nezakazuje poskytnutie vyjadrenia, resp. svedectva o nejakej skutocnosti po osmych aj
viacerych mesiacoch. Vyjadrenia tychto osob boli poskytnute v case ked’ otdzka zverejnenia
vzdania sa kandidatury T. M. sa stala aktudlnou prave na zdklade podanej staznosti

stazovatela.».

K &asti ,, HLASOVANIE MIMO VOLEBNYCH MIESTNOSTI “ odporca uviedol:

«Co sa tpka hlasovania do prenosnej volebnej schranky vo volebnom okrsku ¢. 4
a ¢. 16, uvadzame, Ze v zmysle dokazov, ktoré predlozil stazovatel, prebiehalo v danej veci
policajné vySetrovanie, na zdaklade trestného oznamenia stazovatela. Vzhladom nato, Ze
v zmysle predlozenych dokazov vysetrovanie policie nebolo uplne ukoncené a odporca nema
moznost' ziskat od policie informacie a ani iné dokazy nema k dispozicii, za sucasnych

podmienok sa nemoézeme k uvedenej veci vyjadrit. Navrhujeme, aby si sud vyZiadal
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od policie spravu o vybaveni uvedenej veci a nasledne poskytol moznost odporcovi vyjadrit
sa k ziskanym podkladom.

Z dokazov predlozenych stazovatelom v suvislosti s hlasovanim do prenosnej
volebnej schranky v okrsku ¢. 16 v domove socialnych sluzieb O. (vypoved’ a vyhlasenie T.
P. avypoved R. S.) vyphva, Ze do prenosnej volebnej schranky hlasovalo celkom 9 0sob.
Tieto osoby sice nemali trvaly pobyt vo volebnom okrsku ¢. 16 ale maju trvaly pobyt na
uzemi mesta K. (okrem jednej, ktora ma trvaly pobyt vo V.). Su teda opravnenymi volicmi
pre volby primatora. Ak by tieto osoby volili v spravnych okrskoch, vysledok volieb (az na
jedného) by bol rovnaky ako je teraz. PredloZené dokazy dokazuju, Ze dané pochybenie
okrskovej volebnej komisie nebolo umyselné, cielom nebola manipulacia volieb a volici
neumyselne volili v inom okrsku (mozno to dodnes ani netusia). Preto zastavame ndzor, Ze
neslo o hrubé a zavazné porusenie volebného zakona a pochybenie clenov komisie nemalo
podstatny vplyv na vysledky volieb. Podotykame, Ze kym odporca k obyvatelom domova
socialnych sluzieb O. nema Ziadny vztah, stazovatel’ ako odborny lekar — chirurg, osetruje
obyvatelov domova a v ramci volebnej kampane bola preitho v domove organizovand aj
prednadska. Vzhladom na uvedené, hlasy obyvatelov s najvicsou pravdepodobnostou ziskal
prave stazovatel.

Dalsie tvrdenia stazovatela o chaotickom priebehu volieb nie sii preukdzané
(napr. tvrdenia ohladne ,,poctu volicov*, , odstupenia kandiddta T. M., registrdaciou len
obcianskych preukazov*, ,,nedodrzania tajnosti hlasovania “).

Co sa tpka nepouzitych hlasovacich listkov, ktoré predlozil stazovatel, davame
do pozornosti fakt, Ze tak M. K., ako aj J. T. hlasovaci listok ziskali ako clenovia okrskovej
volebnej komisie ¢. 25 z titulu svojej funkcie clena volebnej komisie (sami to uvadzaju vo
svojom vyhlaseni, ktoré predlozil stazovatel), hlasovaci listok po volbdach odovzdali aj
s prehlasenim staZovatelovi za ucelom spochybnovania vysledkov volieb. Ide o konanie
prinajmensom v rozpore s dobrymi mravmi, c¢im vSak neboli ovplyvnené vysledky volieb.
Z tohto dovodu navrhujeme, aby sud tuto skutocnost’ primerane zvazil.

Obdobne navrhujeme postupovat’ v pripade Mgr. M. L., predsednicky okrskovej
volebnej komisie ¢. 16, ktord s ostatnymi clenmi komisie podpisala zapisnicu o vysledkoch
hlasovania a potvrdila vysledky volieb vo volebnom okrsku bez akychkolvek pripomienok

¢i vwhrad. Po zverejneni vysledkov volieb ndsledne poskytla stazovatelovi vyhldsenie
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k spochybneniu cinnosti volebnej komisie a pre ucely trestného ozndmenia staZovatela.
Menovand, ako predsednicka volebnej komisie, bola z titulu tejto funkcie opakovane
Skolend o cinnosti a ulohdach volebnej komisie... a jej clenov. Sama vo svojej vypovedi na
policii uviedla, Ze ona hlasovacie listky aj obdlky vydavala v (obidvoch) pripadoch, kedy
bola oznamend poziadavka na poskytnutie prenosnej volebnej schranky a tiez, Ze ona
vyznacovala na zozname volicov mend, ktoré nahlasili clenovia komisie. Nasledne sama
spochybnila spravnost’ tohto postupu. Ide o konanie prinajmensom v rozpore s dobrymi
mravmi, z toho dovodu Ziadame, aby sud taktiez tuto skutocnost’ primerane zvazil.

Je otdzne, ¢i mozno prihliadat na dokazy, ktoré boli zabezpecené osobami, ktoré
namiesto toho, aby dohliadali na regularnost volieb a boli garantom ustavnosti
a zdakonnosti volieb, konaju inac¢ a na zaklade tohto konania prispievaju k spochybrnovaniu
volieb, resp. ich sami spochybnuju. Takéto konanie mozno povazovat' aj za nespravodlivé
voci volicom. Ziaden subjekt nesmie na svojich pravach alebo sloboddch utrpiet akiikolvek
ujmu len preto, Ze ten, kto mal konat' (napr. dohliadat’ na priebeh volieb, resp. prispievat
k regularnosti volieb) tak nekonal, resp. konal opacne. Plati to aj v pripade, ak sa takéhoto
konania dopustil orgdan Statu alebo volebnd komisia, resp. niektory jej clen (mutatis
mutandis PL. US 31/07). ...

Podla Trestného poriadku nie je mozné pouzit dokaz ziskany nezakonne, tym menej
mozno prihliadat na dokazy v konani pred ustavnym sudom. Preto by tento sud na takto
ziskané dokazy nemal prihliadat. To plati obdobne aj na ostatné dokazy poskytnuté resp.
ziskané obdobnym sposobom (napr. vyhldasenia ohladom vzdania sa kandidatury T. M.

a volby stazovatela).».

K &asti ,, VYHLASENIE ING. K. Z.* odporca uviedol:

,Ing. K. Z. poskytla pre stazovatela dve vyhlasenia, a to zo dia 4. 12. 2006 (overené
dna 8. 12. 2006) azo dna 15. 12. 2006. V jednom svojom vyhlaseni (s totoznym, resp.
s obdobnym obsahom ako vyhldasenia dalsich osob, ktoré poskytli svoje vyhlasenia v tejto
veci na podporu stazovatela) pani Z. uvadza, ze nebola obozndmena volebnou komisiou, Ze
T. M. sa vzdal kandidatury na post primdtora, a keby nebola nasla jeho meno na volebnom
listku svoj hlas by dala staZovatelovi! Vo svojom druhom vyhlaseni zo dna 4. 12. 2006

(overené dna 8. 12. 2006) uviedla, Ze jej meno na zozname volicov bolo vopred
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zakruzkované. Tieto jej tvrdenia neboli potvrdené, resp. boli vyvratené dalsimi dokazmi,
vyjadreniami, resp. vypovedami ¢lenov okrskovej volebnej komisie, na ktoré sme poukdzali
v nasom vyjadreni zo dna 23. 8. 2007, resp. ktoré predlozil prave staZovatel’ ako prilohu

svojho vyjadrenia. “

K &asti, ktorou ,, STAZOVATEL NAVRHUJE ZMENU PETITU*, odporca stanovisko
formuloval takto:
., Navrh na zmenu petitu vykazuje nasledovné nedostatky:
a) nie je mozné podla ndsho ndzoru zmenit petit staznosti po uplynuti lehoty
na jej podanie;
b) Ziadne z dokazov nepreukazuju poziciu stazovatela ako vitaza,
¢) navrhovatel’ Ziadal vyhlasit volby za neplatné alebo zmenit poradie zvolenych

a vyhlasit stazovatela za riadne zvoleného primatora mesto K.

V'§ 63 ods. 1 zakona ¢. 38/1993 Z. z. su presne uvedené moznosti, ako moze sud
rozhodnut. V zmysle tohto ustanovenia sud nemozZe rozhodnut tak, Ze ,,zmeni poradie
zvolenych a vyhlasi stazovatela za riadne zvoleného primatora mesta K. “. Navyse, v zmysle
§ 60 ods. 1 a2 zdkona ¢. 38/1993 Z. z. v platnom zneni musi byt petit sucastou navrhu,
ktory sa poddva v zakonom stanovenej lehote. Dodatocna zmena petitu by bola v rozpore
s tymto ustanovenim.

Na zdklade uvedenych skutocnosti navrhujeme, aby sud nevyhovel navrhu na zmenu

‘

petitu. “.

.,V ZAVERE“ odporca poukazal na tieto skuto¢nosti:

«Nadalej tvrdime, Ze ani z podani stazovatela nevyplyva, ze by bol poruseny zdkon
v prospech odporcu. ...

Poukazujeme tiez na fakt, Ze je to prinajmensom zardazZajuce, zZe spomedzi viac ako
30 000 volicov sa zrazu ndjdu ti sympatizanti T. M. (41 0s6b zo 47), ktori za neho hlasovali
a nezistili si, Ze odstupil? A potom zrazu svojou sympatiou obdaria stazovatela v takej
miere, Zze mu poskytnu svoje vyhlasenia v jeho zdujme a pre jeho ucely.

Pokial’ by aj vznikli nejaké pochybnosti na zdklade tvrdeni obsiahnutych v podani

stazovatela, nasSe argumenty tieto tvrdenia jednoznacne vyvracaju a dokazuju, ze tvrdenia
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stazovatela atym aj celé jeho podanie spociva na predpokladoch a spochybnitelnych
., cestnych prehlaseniach®, nehovoriac o tom, Ze stazovatel sa pokusa manipulativnym
sposobom predkladat sudu policiou uzatvorené pripady a ako dokaz pouziva i cCiastocné
zdpisnice z neuzatvorenych pripadov, o ktorych legdlnosti ziskania pochybujeme. ...

Poukazujeme na nase stanovisko predlozené sudu dna 23. 08. 2007, v ktorom sme
okrem iného vyjadrili presvedcenie, ze ak by sud na zaklade vykonStruovanych tvrdeni
stazovatela zrusil vysledky volieb, vytvoril by tym nevidany precedens...

Zaverom, ...navrhujeme, aby sud na zdklade vysledkov dokazovania staznost
stazovatela zamietol v plnom rozsahu v zmysle § 63 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v platnom zneni. ».

Ustavny sud d’alej v sulade s § 31 ods. 2 zakona o Ustavnom sude, ako aj v stlade
s nadvrhom na doplnenie dokazovania zo strany odporcu vyziadal od Okresného riaditel’stva
Policajného zboru, Uradu justi¢nej a kriminalnej policie, odboru skrateného vysetrovania K.
(dalej len ,,organ &inny v trestnom konani®) vysetrovaci spis sp. zn. CVS: ORP-403/0OSV-
KN-2007 tykajuci sa pre¢inu marenia pripravy a priebehu volieb a referenda podla § 351
ods. 2 pism. a) Trestného zakona, ku ktorému malo dojst’ v stvislosti s priebehom volieb
primatora mesta K. konanych 2. decembra 2006 v K. (d’alej aj ,,vySetrovaci spis®).
Vysetrovaci spis, ktory bol dorueny ustavnému sudu 4. jula 2008, obsahuje celkom VII
zvizkov. Dalsia Gast’ vySetrovacieho spisu bola ustavnému stidu dorudena na zéklade vyzvy

10. oktobra 2008 (vySetrovanie v danej veci dosial’ nie je skonceng).
IL.
A. Ustavny std z vySetrovacieho spisu zistil tieto skuto¢nosti:
Stazovatel’ MUDr. A. M. 15. februara 2007 vypovedal, Zze vo volebnom okrsku ¢. 4

sa zapisnica podpisala 2. decembra 2006 o 22.50 h a odovzdala po 23.00 h. V tomto okrsku
ziskal MUDr. A. M. spolu 158 hlasov a MUDr. T. B. ziskal 247 hlasov. Pred odovzddvanim
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tejto zépisnice, ktord bola posledna, mal MUDr. A. M. naskok z predoslych 32 okrskov 66

hlasov. Po spocitani hlasov z tejto komisie vSak prehral o 23 hlasov.

Niektoré z osob, ktoré vo volebnom okrsku €. 4 volili, nemali podl'a vypovede
MUDr. A. M. vo volebnom okrsku €. 4 trvaly pobyt. Uviedol mena deviatich oséb, ktoré
podla neho nemali byt ani v zozname voliCov. V pripade, ze sedia pocty volicov

v zapisnici, tak podla jeho vyjadrenia museli byt’ zakrazkovani l'udia, ktori neboli volit..

V zazname o podani vysvetlenia z 19. aprila 2007 k voI'bam do prenosnej volebnej
schranky a k rieSeniu zistenych nezrovnalosti v stvislosti s tymto spdsobom volieb,
svedkyna Mgr. T. P., predsednic¢ka okrskovej volebnej komisie €. 4, presne nevedela uviest’,
kto poziadal o vol'by do prenosnej volebnej schranky v Domove socidlnych sluzieb pre

dospelych O. Podl'a nej iSlo asi o desat’ osob.

Podla Mgr. T. P. dvaja ¢lenovia volebnej komisie, ato C. K. aS. R., odisli
z volebnej miestnosti s prenosnou volebnou schrankou asi 0 17.00 h, pricom mali so sebou
len rukou napisany zoznam osdb, ktoré chceli takymto spésobom volit, aj s ich adresami.
So sebou zobrali 20 ks volebnych obélok a 20 ks volebnych listkov (prepocitanych Mgr. T.
P. a zapisovatel'kou M. S.). Po névrate s prenosnou volebnou schrankou priblizne o 18.00 h
az 18.30 h C. K. nasledne predlozila svoj zoznam o0s6b, ktori volili, a taktieZ na iom bolo
napisané¢ meno, priezvisko, rodné ¢islo a Cislo ob¢ianskeho preukazu, a az potom sa osoby
zacali krazkovat’ do zoznamu volicov. V tejto suvislosti uviedla, ze ,, kto zo zoznamu, ktory
mala K. C., ¢ital mend a priezviskd osob a kto tieto mend aj kruzkoval do zoznamu volicov,
tak tu alebo tie osoby neviem uviest*. O tom, ze by sa mali dopisovat’ mena volicov, ktori
vlastne ani neboli volit, nemala vedomost’. Uviedla: ..... Ja osobne som Ziadnu osobu, ktord
nebola volit, nezakruzkovala do volebného zoznamu..., ani neviem, kto by také nieco mohol

z nasej volebnej komisie urobit’™.

Svedkyna C. K., ¢lenka okrskovej volebnej komisie ¢. 4, v zdzname o podani
vysvetlenia v suvislosti s jej ¢innostou pocas volieb, najméd s hlasovanim do prenosnej
volebnej schranky vypovedala, ze vo volebnej miestnosti bola stale, len asi tri-Styri razy

vysla von na priblizne desat’ miniat. S prenosnou volebnou schrankou ila (so S. R.) do
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bytov za Siestimi dochodcami a do Domova socidlnych sluzieb pre dospelych O. asi
za desiatimi volicmi. V bytoch odhlasovalo Sest’ voliCov a v Domove socidlnych sluzieb pre
dospelych O. odhlasovalo devét voliov. Z vydanych dvadsiatich obélok zvySnych pat
obalok dala Mgr. T. P., ktora ich polozila na stol. Dalej uviedla: ,, Ndsledne ja som z méjho
zoznamu 0sob, u ktorych sme boli, teda tych 15 ludi zacala hladat v zozname volicov
a chcela som ich zakruzkovat. Nasla som vSak v zozname volicov iba 6 ludi, teda zvysnych
9 ludi, ktori volili v DD O., som nenasla a to preto, lebo nemali trvaly pobyt v okrsku, ako
ani v obvode, kde ja som bola clenkou volebnej komisie. Zakruzkovala som teda vlastne len
6 ludi. Uvedené zistenie som povedala p. S. a p. P. Oni ako aj ja sme nevedeli, Ze co mame
robit. Na zadklade tohto zistenia sme nasli rieSenie v tom a ja som navrhla, Ze miesto tych 9
ludi z O. zakruzkujeme inych 9 ludi, o ktorych sme vedeli, Ze nepridu volit. Ja osobne som
zakruzkovala byvalého manzela P. K. a jeho manzelku Y. K. Ostatnych 7 ludi zakruzkovala
p- S. ap. P. Neviem viak, koho ani kolko ktord zakruzkovala. Preto sa to urobilo, pretoze
pocet obalok viastne sedel. Uvedené bolo vykonané cca o 18. 00 hod. Po skonceni volieb
sme zatvorili volebnu miestnost’ a zacali sme ratat volebné listky ako aj obalky. Ich pocet

sedel a uz Ziadne dopisovania neboli vykonané “.

Svedkyna M. S., zapisovatel'’ka okrskovej volebnej komisie €. 4, v spojitosti s vol'bou
do prenosnej volebnej schranky v tomto volebnom okrsku v zazname o podani vysvetlenia
uviedla, ze riaditel Domova socialnych sluzieb pre dospelych O. T. P. nepredlozil zoznam
dochodcov, ktori chceeli volit’ v tomto zariadeni. Podla jej vypovede to bola predsednicka
Mgr. T. P., ktora vo volebnej miestnosti C. K. a S. R. vydala hlasovacie listky a volebné
obalky. Taktiez uviedla, Ze tito dvaja Clenovia i8li eSte k d’alSim siedmim 'udom do miesta
ich trvalého bydliska na zéklade telefonického poZziadania, a ked’ sa vratili, priniesli naspét
Styri volebné obalky aj Styri hlasovacie listky. K situdcii, ktord nastala po navrate dvoch
clenov okrskovej volebnej komisie s prenosnou volebnou schrankou do volebnej miestnosti,
M. S. uviedla: ,,Po tom, co sa vratili s prenosnou urnou C. K. a S R, myslim, Ze C. K. mala
so sebou zoznam o0sob, teda dochodcov, ktori odvolili v dome dochodcov. Nasledne sa ma
niekto spytal, ale neviem uz kto, Ze co maju teraz robit' a ja som povedala, Ze ved maju

zoznam dochodcov, ktori odvolili a aby ich mena zakruzkovali v zozname volicov. Neviem
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uviest pocet dochodcov, ktori odvolili v dome dochodcov. Zoznam déchodcov, ktori odvolili

(s

v DD, neviem, kde sa nachadza a taktiez neviem, kde sa dal, ¢i sa dal za zoznam volicov. “.

V zazname o podani vysvetlenia svedok S. R., ¢len okrskovej volebnej komisie &. 4,
ktory bol vyslany s prenosnou volebnou schrankou, uviedol, Ze ,,kolko volebnych obdlok
a hlasovacich listkov, ktoré zobrala, resp. jej dala niektora z tychto osob, ja neviem uviest.
Zoznam 0sob, ku ktorym sme mali ist' s prenosnou urnou do domu dochodcov, sme nemali.
Mali sme len zoznam, myslim, Siestich osob, ku ktorym sme isli s prenosnou urnou na ich
byt. Ked' sme prisli do domu dochodcov, tak bola pripravend jedna miestnost na volby, ja
som polozil prenosnu urnu na stol. Do volebnej miestnosti potom prisSiel jeden pracovnik
z domova dochodcov p. S.. P. S. nasledne volal dochodcov, aby isli volit. Ja som stal pred
volebnou miestnostou, p. S. kontroloval doklady. Myslim, Ze takto v dome dochodcov

odvolilo asi 9 ludi. “.

V zazname o podani vysvetlenia svedkyna Z. K., ¢lenka okrskovej volebnej komisie
¢. 4, uviedla: ,ja som nezakruzkovala Ziadnu osobu v zozname volicov, len som
kontrolovala doklad totoznosti. Taktiez, ked sa islo von s prenosnou urnou, ja som
nevydavala volebné listky, ako ani volebné obdlky. Iba vo volebnej miestnosti som po
kontrole dokladu totoznosti dala obcanovi volebny listok a volebnu obdlku. ... O tom, Ze by
sa mali dopisovat menda volicov, ktori vlastne ani neboli volit, o tom nemam Ziadnu

) €¢

vedomost. “.

V zazname o podani vysvetlenia svedkytia E. S., lenka okrskovej volebnej komisie
C. 4, uviedla: ,,ja osobne neviem..., ku ktorym obcanom sa malo ist s prenosnou urnou.
Nasledne sa dohodlo, zZe p. R. a p. K. pojdu k obcanom s prenosnou urnou. V case okolo
17. 00 hod obaja aj odisli s prenosnou urnou. Myslim, Ze zoznam 0sob, ku ktorym isli, mali
so sebou. Viem aj o tom, Ze obaja menovani clenovia VK isli aj do domova dochodcov. ...
Nepamdtam sa, Ze ktory clen nasledne zo zoznamu diktoval druhému clenovi mend 0sob,
ktoré volili do prenosnej urny, ako ani si nepamdtam, Ze ktory clen zapisoval, resp.

¢

kruzkoval tieto osoby do volebného zoznamu. “.

29



Svedok MUDr. A. M. vo svojej vypovedi z 15. februara 2007 uviedol: ,, Podla
vyhlasenia p. L., predsednicky volebnej komisie okrsku ¢. 16 p. A. V. jej oznamila, Ze volali
zdomu dochodcov a poziadali o prenosnii urnu. PretoZze presny pocet osob, ktoré chceli
vyuzit pravo volit, nevedela, bolo vydanych 100 obdlok. Podla clenov komisie bolo
vydanych 73 obdlok. Nakolko mala byt opdtovne poziadavka o prenosnu urnu, bolo

vydanych 20 obalok, napriek tomu, Ze poZiadavka bola na 4 osoby. “,

V zédzname o podani vysvetlenia svedkyna Mgr. M. L., predsednicka okrskovej
volebnej komisie €. 16, k voI'bam v Domove dochodcov do prenosnej volebnej schranky
uviedla, Ze takymto sposobom chcelo v tomto zariadeni volit” asi 70 — 80 voli¢ov. Nasledne
ur€ila dvoch d’alSich ¢lenov volebnej komisie, ato I. P. a M. V., aby zobrali prenosnu
volebnu schranku a i$li do uvedeného zariadenia, pritom im vydala priblizne 100 alebo 120
volebnych obdlok azvlast aj hlasovacie listky. VoliCov, ktori volili do prenosnych
volebnych schranok, svedkyna Mgr. M. L. v zozname voli¢ov oznacCovala ceruzkou
na zaklade toho, ¢o nahlasili ¢lenovia volebnej komisie, ktori boli s prenosnou volebnou
schrankou. K osobam, ktoré volili do prenosnej volebnej schranky, uviedla: , Mend, ktoré
mi ¢lenovia volebnej komisie diktovali a ktoré som ja kruzkovala ceruzkou a ktori volili do

prenosnej urny... sedeli a korespondovali so zoznamom volicov. .

V z4zname o podani vysvetlenia svedok I. P., ¢len volebnej okrskovej komisie €. 16,
uviedol, Ze ,,v case asi okolo 09. 00 hod povedala zapisovatelka p. V., Ze bude treba ist
s prenosnou urnou do domu dochodcov v K. Nasledne som ja povedal, Ze pojdem, pretoze aj
predtym som sa zucastnil na inych volbach a mam s tym skusenost. Nik nikoho neurcoval
a dalsi clen volebnej komisie p. V. povedal, Ze pojde so mnou. ... Z volebnej miestnosti
nasledne zobral presne 150 volebnych obdlok, ktoré este pred odchodom sa prepocitali
a zobrali sme aj volebné listky pre volbu primatora mesta K. ako aj poslancov do mestského
zastupitelstva. ... Mali sme svoj pracovny zoznam volicov-dochodcov, ktori boli volit
a clenka volebnej komisie kontrolovala, ¢i ten-ktory dochodca je na tom zozname, resp. Ci
ma vo volebnom okrsku trvaly pobyt. Podla mojho zistenia vsetci déchodcovia mali v DD

trvaly pobyt. “.
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V zédzname o podani vysvetlenia svedok M. V., ¢len volebnej okrskovej komisie
¢. 16, o vol'bach do prenosnej volebnej schranky v Domove dochodcov uviedol: ,,Zobrali
sme so sebou iba pracovny zoznam. ... Po odvoleni dochodcov sme nezratali obalky, ktoré
zostali. Zostavajuce obdlky sa zobrali naspdt do volebnej miestnosti. Opdtovne ich bral p.
P. aten zostavajuce obalky dal medzi ostatné, ktoré sa nachddzali na stole. Niektoré

volebné obalky sa nachadzali aj na parapete pri okne. “.

V zédzname o podani vysvetlenia Z. G., predsednicky okrskovej volebnej komisie
¢. 25, vo volebnom okrsku sa uvadza: «Pristup ,, hlas ako hlas “ uplatnila volebna okrskova
komisia ¢. 25 v pripade volicky Z. H. (¢. 343), ktora si pri hlasovani vsimla, Ze v zozname
volicov je namiesto jej mena zakruzkované meno jej dcéry Z. H. (¢. 342, rodné cislo...), hoci
ta bola v tom case v zahranici (dokaz vo vysetrovacom spise vo vypovediach jej matky a
jej brata T. H.) avolieb sa nezucastnila.» Napriek tomuto zisteniu okrskova volebna

komisia €. 25 v zozname voliCov nijakl ndpravu neurobila.

Okrem tychto zisteni sa vo vySetrovacom spise nachddzaji zaznamy o podanom
vysvetleni 13 os6b, Ze sa nezacastnili volieb 2. decembra 2006, avSak vo volebnom
zozname boli vedeni ako ,,zakrazkovani voli¢i®, t. j. ako taki, ktori sa volieb ztc¢astnili. Ide
konkrétne o tychto volicov zapisanych do oficidlneho aktudlneho zoznamu volicov
vo volebnom okrsku €. 4 mesta K.: K. B. (v zozname voli¢ov uvedeny pod ¢. 29), M. B.
(¢.32), L. B. (¢. 114), P. H. (€. 365), P. K. (¢. 450), Y. K. (¢. 451), M. M. (C. 700), A. R. (¢.
888), D. R. (€. 908), L. R. (€. 909), K. R. (¢. 918), M. R. (€. 919) a Z. S. (€. 994), t. j. spolu
13 0s6b. Napriek uvedenej skutocnosti v zozname voliov, ktory tvori neoddelitel'nt1 sucast’
volebnej dokumentacie, su poradové Cisla, pod ktorymi st uvedené mena tychto volicov,
jednoznacne a nespochybnite'ne zakrizkované, t. j. hlasy menovanych volicov boli
zapocitané do volebného vysledku rovnako ako hlasy tych volicov, ktori sa volieb skutocne

zucastnili (z iného pohl'adu v podobe odovzdanych hlasovacich listkov).
Vo vySetrovacom spise sa d’alej nachddzaji zdznamy o podanom vysvetleni Styroch

0s0b, ktoré sa zcastnili volieb 2. decembra 2006, t. j. boli volit’ vo volebnom okrsku ¢. 4,

ato: Z. S. (¢. 1049), A. S. (&. 1051), S. S. (& 1052) aL. T. (&. 1057), aviak naprick
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vyhlaseniu o tejto skuto€nosti ich mena nie st zakruzkované v zozname voliCov tohto

volebného okrsku, to znamena, ze z hl'adiska zoznamu voliCov sa volieb nezucastnili.

B. Ustavny sud vysluchom 26 svedkov 8. jila 2008 na ustavnom stide (16 svedkov)
a 19. septembra 2008 na Okresnom sude K. (10 svedkov) zistil:

a) K roznéasaniu viano¢nych poukazok v case volebného moratoria

Svedkytia JUDr. E. H. vo svojej vypovedi k Gicasti narozdavani vianoénych
poukdzok v predvianocnom obdobi 2006 uviedla, ze sa sama rozhodla poskytnut’ darcek pre
niektorych déchodcov v K. a vybrala ich zradov svojich osobnych zndmych a spomedzi
osob, u ktorych predpokladala, Ze im tymto urobi radost. Tieto poukazky uhradila
zo svojich prostriedkov, i8lo o celkovl sumu asi 3 000 Sk a o desat’ 0osdb, ktorym poskytla
viano¢né poukazky v hodnote 300 Sk. O tom, kedy tuto svoju akciu a ako zrealizovala,
vypovedala takto: ,, Poskytla som, bolo to 29. (novembra 2006, pozn.) a bolo to, nesuviselo
to vobec s volbami. O volbach som s tymi osobami nehovorila ani som nespominala, ani
som Ziadnym sposobom nechcela..., ze by sa vobec volieb zucastnili a vonkoncom som
nechcela alebo teda nehovorili sme o tom, Ze koho by mali volit, aby som ich nejakym

sposobom ovplyvnila. .

Svedkyna A. H., ktora bola predvoland na objasnenie skutocnosti suvisiacich
s namietanym roznaSanim poukdzok BILLA niektorym volicom v obdobi pred volbami
2. decembra 2006, svoju ucast’ na roznaSani tychto poukazok v hodnote 500 Sk v mestskej
casti K. potvrdila. Svedkyna tiez vo svojej vypovedi d’alej uviedla, Ze poc€as jedn¢ho dna
(blizSie ho nevedela identifikovat) asi od tretej do deviatej popoludni a vecer z auta
ukazovala, kde byvaju dochodcovia, na ktorych adresy sa pytali pan F. a dr. S. (kandidati na
poslancov mestského zastupitel'stva, pozn.) pri rozndSani poukédzok v hodnote 500 Sk.
Tvrdila tiez, Ze bol vyhotoveny zoznam osdb, ktorym sa riadili a podl'a ktorého poukazky
rozdavali, ako aj to, Ze nevie, kto takyto zoznam vyhotovil. Svedkyna nevedela povedat’,

kol'ko l'udi zastihli doma (asi ,,viac ako desiatich*).
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Svedkyna Ing. K. D., vedica socidlneho a spravneho odboru mestského uradu, vo
svojej vypovedi uviedla, ze nema vedomost’ o tom, ze by sa tento odbor podiel’al na tychto

predviano¢nych aktivitach.

b) Ku vzdaniu sa kandidatary T. M.

Predsedovia a predsedni¢ky okrskovych volebnych komisii €. 2, €. 11, &. 16, €. 19,
¢.25,¢. 32 ac. 33,ato P. D, E. V,, Mgr. M. L.,LC. U, Z. G, T. K. aL. T., na otazku
stvisiacu s informovanim o vzdani sa kandidatary T. M. odpovedali obsahovo rovnakym
sposobom, 7e takyto oznam sa v ich volebnom okrsku nachadzal na viditelnom mieste

podrla inStrukcii (ako Gradny oznam).

Svedok S. R., ¢len okrskovej volebnej komisie &. 4, vo svojej vypovedi uviedol, Ze
o vzdani sa kandidatiry pana M. nevedel, preto o tom pocas volieb v Domove socialnych

sluzieb pre dospelych O. neinformoval ani voli¢ov.

Svedok M. V., ¢len okrskovej volebnej komisie €. 16, vo svojej vypovedi uviedol, Ze
v stvislosti so vzdanim sa kandidatary T. M. na chodbe pred volebnou miestnostou bolo
toto oznamenie na nastenke ,,ale v domove dochodcov nebolo. No nam nikto nevravel, Ze ¢i

mame informovat alebo nemdme. “.

Podl'a vypovede svedka M. K., ¢lena okrskovej volebnej komisie ¢. 25, ozndmenie
o vzdani sa kandidatary T. M. ,,viselo na nastenke “. Naopak, vzdanie sa kandidatary T. M.
nezaregistrovala vo volebnom okrsku €. 2 svedkyna Ing. K. Z., a tak vo vol'bach hlasovala

za uvedeného kandidata.

Podla svedka R. S., oSetrovatel'a v Domove socialnych sluzieb pre dospelych O., v
Case konania volieb 2. decembra 2006 obyvatelia tohto zariadenia nevedeli, Ze niektory

z kandidatov na primatora odstupil.

Svedok Mgr. Z. P., riaditel’ spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym C., v suvislosti

s vysielanim mestskej televizie o vol'bach uviedol, Ze ,,vSetky informdcie, ktoré boli u nas
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uverejnené, boli formou platenej reklamy“. Vypoved'ou potvrdil, Ze mestska televizia
opakovane odvysielala aj informaciu o vzdani sa kandidatary T. M. Taktiez vypovedal, ze
K. listy vychadzaju v pocte 16 500 ks a distribuujt sa zadarmo do kazdej domécnosti a bolo

v nich uverejnené aj oznamenie o vzdani sa kandidatary T. M.

¢) Khlasovaniu mimo volebnych miestnosti v suvislosti s pouzitim prenosnych

volebnych schranok a k s¢itavaniu hlasov

T. P., riaditel Domova socialnych sluzieb pre dospelych O., vypovedal, ze v den
konania volieb poziadal okrskovli volebnu komisiu, aby umoznila volit' obyvatelom tohto
zariadenia do prenosnej volebnej schranky na zéklade Ziadosti obyvatel'ov tohto zariadenia
(priblizne 10). Pritom vypovedal, Ze v ich zariadeni nemaju obyvatelia trvaly pobyt, pretoze
Lhie sme povinni poskytnut’ trvaly pobyt obcanom, ktori nepochddzaju z K., ich pobyt
zostane tam, kde posobili, zili cely Zivot. ... Trvalé bydlisko ani nemézeme poskytovat' v K.,

nakolko my sami sme tam v prendjme. “.

Svedok R. S., oSetrovatel’ v Domove socialnych sluzieb pre dospelych O., na otazku,
¢i bol v Case konania volieb 2. decembra 2006 pouceny o tom, ako maji vol'by v tomto
zariadeni prebiehat, a ¢i mal zoznam l'udi, ktori chceli volit do prenosnej volebnej
schranky, k vol'bam do prenosnej volebnej schranky vypovedal, Ze zoznam vyhotovovala
bud’ vrchna sestra, alebo ,niekto” z kancelarie. O samotnom priebehu sa vyjadril takto:
,, Ked' oznamili, Ze oni su z volebnej komisie, viastne my sme mali pripravené obcianske
preukazy, ked prisiel voli¢, ja som odovzdal ten obciansky preukaz tej komisii, oni
zapisovali z toho udaje, ja som precital im zoznam, bud’ zakruzkovali oni, alebo ja som

pomdahal, ktori ma poprosili. “.

Svedkyna C. K., ¢lenka okrskovej volebnej komisie €. 4, na otazky na priebeh volieb
do prenosnej volebnej schranky vypovedala, Ze ,,cely den prebiehal normdalne... len
poobede sa stalo nieco také, ze vysli sme s panom R. do domu dochodcov, tam boli
zahlaseni ludia, ktori by tam mali volit, a sli sme s urnou. Nemali sme u seba menny
zoznam a ti ludia, ktori tam hlasovali, nemali trvaly pobyt v nasom okrsku. TakzZe ked sme

sa vratili, vtedy sme na to prisli, Ze tito ludia nie su v zozname. A povedala som predsedkyni
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komisie, ked’ som na to prisia, Ze nevedela som ich zakruzkovat a nevedela som, co by sme
mali robit’ v tomto pripade, lebo vybrat tie hlasy uz sme nevedeli z urny... alebo nieco s tym
robit’ a vtedy sme zakriuzkovali miesto tych deviatich ludi takych ludi, o ktorych sme vedeli,
Ze nepridu volit... Po rozhodnuti, ja som to povedala predsedkyni a zapisovatelke, Ze tito
ludia nie su v zozname, a pani zapisovatelka vysla, aby sa rozhodla s ostatnymi alebo ja
neviem s kym sa rozhodovala o tom, Ze ¢o mame v tomto pripade robit’ a ked sa vratila, tak
hovorila, Ze nech zakruzkujeme tych. ... Ostatnych nie ja som zakruzkovala, len tych.”. Vo
svojej svedeckej vypovedi d’alej C. K. uviedla, Ze zakrazkovala menéa dvoch takych osdb,
o ktorych vedela, ze sa volieb nezacastnia (P. K. a’Y. K.). Uviedla aj to, Ze podl'a nej
predsednicka okrskovej volebnej komisie €. 4 a zapisovatel'’ka okrskovej volebnej komisie €.
4 zakrazkovali zvy$né mena tak, aby ich pocet dosiahol 9, hoci nevie povedat’, ktoré mena,

resp. poradové Cisla konkrétnych voliCov v zozname volicov boli zakrizkované.
d) K posobeniu zapisovatel’ky okrskovej volebnej komisie €. 4

Svedok J. D., ¢len okrskovej volebnej komisie €. 4, o s¢itavani hlasovacich listkov vo
volebnej miestnosti vypovedal, Ze najprv spocitavala hlasy predsedni¢ka okrskovej volebnej
komisie spolu so zapisovatel’kou. Vzhl'adom na to, ze sCitavanie iSlo pomaly, neskor sa do
s¢itavania zapojili aj d’alsi ¢lenovia volebnej komisie. Dalej vypovedal: ,, No a ¢o sa tVka
toho, ja akurat to vidim jedinu vec, Ze jak s tou urnou prisli naspdt, tak normalne ju polozili
znova tam, kde bola, ale ked sa isli scitavat’ hlasy, tu urnu jedna z tych mladsich pani
chytila a prevratila bez toho, Ze by boli, doteraz, vidy ked som bol, tak vidycky sa tie hlasy
scitali, rozumiete ma, Ze tu urnu, co vysypali, tu prenosnu, tak tie hlasy vzdycky sa scitali
a napisali sa - tolko to je, co ja viem 15, 20, 25, kolko tych prislusnikov navstivili.
Nezucastnil som sa pri pocitani tych prvych. ... ja som... vtedy som pozeral prazdne obalky,
lebo tak bolo, ze 1000 obalok mate alebo 1200... a teraz kazdy ¢i riadne vybral listok, viete,
lebo z tych Siestich alebo siedmich, co sme tam boli, tak trebalo este raz skontrolovat’ tie
obalky, zZe ¢i kazdy listok je odtial’ vybraty. Potom tie obdlky sa davali zvlast, spocitavali sa

tie obalky a ja neviem po 100 kusov alebo po 200 sa viazalo to potom. “.

Svedok S. R., &len okrskovej volebnej komisie ¢. 4, o priebehu volieb, ked” okrskova

volebna komisia pristupila k samotnému scitavaniu hlasov, vypovedal, Ze v prvej faze sa na
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sCitavani hlasov nepodielal, zapojil sa az potom, ked’ s€itavanie trvalo dlho. Situaciu pri
sCitavani hlasov opisal takto: ,, Ony ked’ to potom prevzali, doslo k scitaniu hlasov, tak sa to
potom vysypalo na stol a pani predsedkyna hovori, Ze no mozete si sadnut, oddychnut, my
to tu spocitame, a aby sme boli skorej hotovi, pretoze aby sme sa nahodou nepomylili, ked’
nas vela bude spocitavat. Tak to potom ony spocitavali, jedna, aj druha, aj tretia a my sme
zatial cakali. Ked’ sa mi to potom zdalo trochu dlho..., hovorim, vazené, trochu dlho to trva,
pretoze mali by sme z tych listkov dat’ aj na jeden, aj na druhy stol, ... aby to ¢im skor bolo
hotové. Lebo uz sme boli skoro posledni, myslim, na odovzdavanie hlasov. (Kandidatov na

primatora pocitala trojclenna skupina). .

Svedkyna H. N., nezavislad pozorovatel’ka v okrskovej volebnej komisii ¢. 4, vo
vztahu k priebehu scitavania hlasov vypovedala, Zze predsednicka okrskovej volebnej
komisie €. 4 Mgr. T. P. urcila, kto bude pocitat’ hlasovacie listky, a oznacila C. K. (¢lenku
okrskovej volebnej komisie €. 4) a M. S. (zapisovatel’ku okrskovej volebnej komisie ¢. 4)
ako tie, ktoré sa zucastnili s¢itania hlasov v jeho prvej faze, t. j. v urcity Cas pocitali hlasy na
primatora len traja. Potvrdila, Ze zapisovatel’ka sa aktivne zucastnila na scitavani hlasov.
Svedkyna na otazku, ,, Co to znamend, Ze pomahala? “, odpovedala: ,, Podla mena zase, ta
pani predsedkyna citala, co ja viem, tie mena, a ony mali taky zoznam a robili si ciarky, dve
to robili, a ked’ sa ako na konci, Ze ¢i suhlasia, ¢i maju obidve tolko ciarok, kolko mien sa
citalo. ““ Na opakovanu otazku, ¢i zapisovatel’ka s¢itavala hlasy, tuto skutocnost’ vo svojej

vypovedi opakovane potvrdila.

Svedkyna Mgr. M. L., predsednicka okrskovej komisie ¢. 16, k priebehu volieb
v stvislosti s pouzitim prenosnych volebnych schranok a so s¢itavanim hlasov vo svoje;j
vypovedi uviedla, Ze ona sa osobne nestotoznila so zapisnicou, hoci ju podpisala, pretoze
zistila rozdiel jedného hlasu. Argumentovala tym, Ze ,,ja som chcela aj tu prenosnu urnu
spocitat a tda prenosnd urna, niekto to velmi rychlo vysypal... ja som si to skutocne chcela

skontrolovat™™.

Svedok M. V., ¢len okrskovej volebnej komisie €. 16, vo svojej vypovedi uviedol, Ze

pre volicov, ktori volili do prenosnej volebnej schranky, vzali 150 obalok, ale presny pocet
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tych, ktori sa zadastnili volieb, nikto nezistoval. Dalej vypovedal, Ze informacia
o kandidatoch, kto su kandidati, ani to, ¢i sa niekto vzdal kandidatary, sa nepodavala. Stav
pocas volieb do prenosnej volebnej schranky opisal ako chaos. Podl'a neho to znamenalo, ze
L Vlastne ti ludia sa natlacili, my ako clenovia komisie sme naozaj iba to vedeli robit, Ze
odkontrolovat..., ale to, Ze to kruzkovanie, ¢i bolo reguldrne, alebo nie, to ja uz neviem. ...
No, Ze niektori déchodcovia si to nevypliiali sami... persondl to krizkoval. “. O tom poskytol

aj Cestné vyhlasenie.

Svedok I. P., ¢len okrskovej volebnej komisie €. 16, k priebehu volieb po navrate
z hlasovania do prenosnej volebnej schranky vypovedal, Ze ,, Nepouczité listky sa dali naspdt
na kopky, ktoré boli viastne polozené na stoloch, tak sme to prilozili k tomu nazad*“. Podl'a
jeho vypovede odvolilo takto asi 120 osob. Vypovedal, ze podpisal zapisnicu, hoci nebolo

vSetko v poriadku.

e) K namietanej manipulécii s nepouzitymi hlasovacimi listkami vo volebnom okrsku

¢. 25

Svedok J. T., ¢len okrskovej volebnej komisie €. 25, vo svojej vypovedi uviedol, Ze
hlasovacie listky, na ktoré si zapisal vysledky volieb, si vzal vtedy, ked’ uz bola napisana
a podpisand zépisnica (podobne si ziadali zapisnicu eSte jeden alebo dvaja Clenovia

komisie). Na to, ¢i si ich mdze vziat’, sa pytal zapisovatel'ky volebnej komisie.

Svedok M. K., ¢len okrskovej volebnej komisie €. 25, vo svojej vypovedi uviedol,
ze zapisovatel’ka volebnej komisie suhlasila s tym, aby vyuzil prdzdne hlasovacie listky

na zaznam o vysledku volieb.

f) K namietanej manipulacii so zoznamom voli¢ov

Svedkyna Ing. K. Z. ako voli¢ka zapisana v zozname voli¢ov vo volebnom okrsku €.
2 vypovedala, Ze ked’ prisla do volebnej miestnosti, pri preukazovani totoznosti si v§imla, Ze

jej meno v zozname voliCov uz bolo zakruzkované. Napriek tejto skutocnosti ,,nerobila
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Ziadny rozruch “ a postupovala podl'a pokynov volebnej komisie, t. j. vzala hlasovacie listky

a 18la volit’ do volebnej kabinky.

g) K pdsobeniu mestskej volebnej komisie v K.

V suvislosti s vyhodnotenim zépisnice mestskej volebnej komisie v K. (d’alej len
,mestska volebnd komisia“) tistavny sud vysluchom svedkov zistil:

Svedok B. F. k priebehu volieb konanych 2. decembra 2006 vypovedal, ze ,, Pocas
volieb nam na mestsku volebnii komisiu neboli signalizované Ziadne... nedostatky,
v podstate az do doby, ked sa ukoncili volby, zacali potom chodit jednotlivi predsedovia
spolu aj so zapisovatelmi a odovzdavali uz vyplnené tlaciva o spracovani vysledkov volieb.
Ja osobne som bol, takto vsetci... kazdy z nas bol jeden z volicov, ktory si pocas — teda
striedavo sme chodili — odvolili sme si vo svojom prislusnom volebnom okrsku, aj ja osobne
som bol. Si nepamditam cislo, teda, ale v mieste svojho bydliska, kde som aj sucasne vykonal
kvazi taku kontrolu priebehu volieb v troch okrskoch, lebo v tej Skole, kde som ja volil, boli
tri volebné okrsky. Osobne ja som nezbadal Ziadny nedostatok v tychto volebnych okrskoch.
Nasledne som sa vratil spdt, no a cakali sme postupne na prichod tychto. Zacali chodit
jednotlivé volebné okrsky s vysledkami, ja som si spracoval tam na pocitaci v exceli jednu
tabul'ku, kde som si zaznamendval ako prichdadzali okrsky, kde kolko odvolilo volicov, kolko
ktory kandidat dostal, ja neviem, hlasov, a podobne... ja si cas skutocne nepamdtdam, ale to
uz bolo asi hlboko po polnoci, ked uz asi v podstate vsetky volebné okrsky az na jeden
okrsok dorucili svoje vysledky, sme na posledny okrsok zhruba cakali, ja neviem, priblizne
hodinu. “. 'V suvislosti s podpisovanim zapisnice mestskej volebnej komisie uviedol, ze
okrem JUDr. I. K., ktory odmietol podpisat’ zapisnicu, zapisnicu mestskej volebnej komisie
podpisali vSetci jej ¢lenovia. V stvislosti s vysledkom volieb vo volebnom okrsku ¢. 4
vypovedal, Ze ,, predtym, nez dosla posledna okrskova komisia, viedol pan doktor M., a ak si
dobre pamdtam, presne o 66 hlasov viedol pred doktorom B. Po prichode tejto poslednej
volebnej komisie, teda okrskovej komisie (C.4, pozn.) doslo kzvratu, takze nakoniec
v prospech pana doktora B. o 23 hlasov vyhral. “. K vyhrade JUDr. 1. K. uviedol: ,,jemu sa
nepozdaval ten casovy sklz, s ktorym dosla ta posledna komisia. A medzi nami, aj sa tam

trochu hovorilo o tom, Ze... sa usudzovalo, Ze... doslo k nejakej manipulacii, Ze bol na to
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casovy priestor, lebo kazdy vedel aj informacie isli dost... Jeden z ¢lenov komisie dost’ casto
pouzival telefon a mal kontakt s viacerymi okrskami, takze prakticky tato posledna okrskova

‘

komisia kvazi mozno hodinu uz mohla vediet, aky je momentalny stav. “.

Svedok JUDr. 1. K., ¢len mestskej volebnej komisie vo volbach konanych
2. decembra 2006, ktory, ako to vyplynulo z kopie zapisnice mestskej volebnej komisie,
uvedenu zapisnicu odmietol podpisat’ z dovodu, Ze ,,podla paralelného scitania hlasov

nesuhlasia pocty hlasov*.

K volebnému vysledku vo volebnom okrsku ¢. 4 vypovedal takto:

., Ked' predposledna komisia prisia, tak to bolo nejako, myslim, o desiatej, myslim,
pomerne neskoro... To bola stvorka vonku z Budovatelskej, tam boli v tej budove tri komisie
a tam bola skoro hodina, myslim, ze 50 minut... este od predposlednej komisie. Oni nam
doniesli ten vysledok, ale zvlastne bolo to, Ze uz, co ja viem, 10-15 minut po tej poslednej
komisii som pocul, ako pan Santa hovori, Ze pan B. vyhral. Tak eSte predtym, neZ tie
vysledky prisli, este som hovoril panovi F., hovorim, ja tomu ani neverim, kym tu nebude
zdpisnica, dovtedy nemozZeme hovorit o tom, Ze kto vyhral. No ale potom, ked oni tu
zapisnicu doniesli, tak spad bol ten, Ze tam bolo o tych 26 hlasov mal pan B. viac. A ja
potom, ked’ som pozeral tie Cisla, tak viete, mal som tam také podozrenie, ked ja nemam
Ziadne dokazy, ani neviem dokazovat, zZe by doslo k takym manipulaciam alebo falsovaniu
volieb, lebo to ked’ niekto sa toho dopustil, to je vecou tej komisie, ktord to podpisovala, ked

nieco spachali. .

Na otazku, ¢1 v priebehu pocitania mohli odist’ informécie (Ciastkové vysledky boli
zname aj na prizemi, aj na poschodi), svedok JUDr. 1. K. reagoval takto:

,,No, podla méjho ndzoru tie informdcie museli ist, lebo ked’ pan S. vtedy do telefonu
s niekym telefonoval, ale takto stal asi, za nami bola lavica, za nami sedel, lebo on ddval do
pocitaca to isté, co my. A my sme vtedy ako tu predposlednu komisiu uzavreli, a on
hovorim, ani nie desat - pdtndst minut na to s niekym telefonoval, lebo hovoril tym
kolegyniam, lebo sme boli chrbtom otoceni k nemu, ze pan B. vyhral. Cize, samozrejme,

musela byt konzulticia medzi ludmi z mestskej volebnej alebo zapisovatelkami alebo

39



s niekym, proste s tym Stvrtym okrskom este predtym. A pokial’ viem, tak zdkon ani
neumoznuje predtym davat nejaké vysledky niekomu, pokial’ sa to neuzavrie. TakzZe ja viem
aj tolko, zZe strany jednotlivé si cez svojich tych clenov komisii overovali, takZe tam

LT

dostavali spravy aj odtial’ *.

C. Vzhl'adom na to, Ze stazovatel’ namietal spravnost’ posudenia platnosti volebnych
listkov, vzhladom na vykonané dokazovanie vysluchmi predsedov a ¢lenov volebnych
komisii a v tejto stvislosti na zistenia tykajice sa predovsetkym hlasovani do prenosnych
volebnych schranok, a ajvsuvislosti s priebehom séitavania hlasovacich listkov
v prislusnych volebnych komisidch, ustavny siud po vyzZiadani prisluSnej volebnej
dokumentacie od mestského tradu vykonal 24. septembra 2008 v sidle ustavného sudu

prepocitanie hlasovacich listkov vo volebnych okrskoch €. 4, ¢. 16 a ¢. 32.

Prepocitania sa zucastnil odporca a jeho pravny zastupca. Stazovatel sa ospravedlnil
telefonicky a jeho pravna zastupkyna svoju tcast’ ospravedlnila na vysluchu 19. septembra

2008 v K.

Prepocitanim hlasovacich listkov odovzdanych vo volebnom okrsku ¢. 4 tistavny sud
zistil tieto skuto¢nosti: kandidatovi na primatora MUDr. T. B. (kandidat ¢. 1) bolo
odovzdanych 247 platnych hlasovacich listkov. Tento pocet sthlasi s po¢tom uvedenym

v zapisnici okrskovej volebnej komisie €. 4.

Prepocitanim hlasovacich listkov odovzdanych kandiddtovi na primatora MUDr. A.
M. (kandidat ¢. 3) ustavny sud zistil, ze pocet platnych hlasovacich listkov je 158. Tento
pocet suhlasi s poftom uvedenym v zdpisnici okrskovej volebnej komisie ¢. 4. Pri
prepocitani tychto hlasovacich listkov sa zistili dva ,,sporné* hlasovacie listky, ktoré boli
zaratané v prospech MUDr. A. M. Tieto hlasovacie listky boli upravené tak, Ze na nich bol
okrem poradového ¢isla kandidata zakrazkované aj identifikacné data prislusného kandidata

(meno, priezvisko, titul, resp. d’alSie tdaje na hlasovacom listku) ako celok.
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Nasledne boli prezret¢ neplatné hlasovacie listky v pocte osem. Na jednom

hlasovacom listku bolo zakrizkované len krstné meno kandidata ¢. 1 - MUDr. T. B.

Prepocitanim hlasovacich listkov odovzdanych kandiddtovi na primatora T. M.
(kandidat ¢. 5, ktory sa vzdal kandidatary) ustavny sud zistil, ze v jeho prospech boli
odovzdané tri hlasovacie listky upravené spdsobom ustanovenym volebnym zikonom.
Tento pocet suhlasi s po¢tom uvedenym v zapisnici okrskovej volebnej komisie €. 4, ktora

uznala tieto hlasovacie listky ako platné.

Prepocitanim hlasovacich listkov vo volebnom okrsku €. 16 ustavny sad zistil tieto

skutoc¢nosti:

Prepocitanim hlasovacich listkov odovzdanych kandidatovi na priméatora MUDr. T.
B. (kandidat €. 1) ustavny sud zistil, Ze pocet platnych hlasovacich listkov je 182. Tento

pocet suhlasi s po¢tom uvedenym v zapisnici okrskovej volebnej komisie €. 16.

Prepocitanim hlasovacich listkov odovzdanych kandiddtovi na primatora MUDr. A.
M. (kandidat ¢. 3) ustavny sud zistil, Ze pocet platnych hlasovacich listkov je 149, tento

pocet sthlasi s poctom uvedenym v zapisnici okrskovej volebnej komisie €. 16.

Podl'a zapisnice okrskovej volebnej komisie ¢. 16 v prospech kandidata ¢. 5 T. M.

nebol odovzdany ani jeden platny hlasovaci listok.

Nasledne boli zratané neplatné hlasovacie listky. Tychto listkov bolo Sest’ a boli
medzi ne zaradené aj tri hlasovacie listky pre kandidata ¢. 5 T. M., ktoré boli upravené

sposobom ustanovenym volebnym zdkonom.

Z d’alsich hlasovacich listkov zaradenych medzi neplatné bol jeden listok v prospech
MUDr. T. B. ajeden listok v prospech MUDr. A. M. Na hlasovacom listku odovzdanom
v prospech MUDr. T. B. bolo zakrizkované poradové cislo prislusného kandidata podla

§ 38 ods. 1 pism. b) vspojeni s § 31 ods. 4 zakona o volbach. Na hlasovacom listku
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odovzdanom v prospech MUDr. A. M. boli okrem poradového <¢isla kandidata
zakrazkované aj identifikacné data prislusného kandidata - meno, priezvisko, titul, resp.

d’alSie tdaje na hlasovacom listku.

Prepocitané boli aj hlasovacie listky na kandidatov na primatora €. 2, 4, 6 a 7. PocCty
stihlasia s poctami hlasov uvedenymi v zapisnici okrskovej volebnej komisie €. 16.
Prepocitanim hlasovacich listkov vo volebnom okrsku €. 32 ustavny sad zistil tieto

skutoc¢nosti:

Pre kandidata na primatora MUDr. T. B. (kandidat ¢. 1) bolo odovzdanych 120
platnych hlasovacich listkov. Tento pocet suhlasi s poctom uvedenym v zépisnici okrskove;j

volebnej komisie €. 32.

Prepocitavanim hlasovacich listkov sa zistilo, Ze na jednom hlasovacom listku
odovzdanom kandidatovi ¢. 1 bolo poradové Cc¢islo prislusného kandidata sucasne

zakruzkované aj preskrtnuté krizikom.

Prepocitanim hlasovacich listkov odovzdanych kandidatovi na primatora MUDr. A.
M. (kandidat ¢. 3) sa zistilo, Ze pocet platnych hlasovacich listkov je 31. Tento pocet sthlasi

s poctom uvedenym v zéapisnici okrskovej volebnej komisie €. 32.

V prospech kandidata €. 5 pana T. M. nebol odovzdany ani jeden hlasovaci listok.

Zo zapisnice mestskej volebnej komisie vyplynulo, Ze vo volbach konanych
2. decembra 2006 bol za primatora mesta K. zvoleny poctom hlasov 4781 MUDr. T. B.,
nezavisly kandidat. Na druhom mieste sa umiestnil staZovatel, ktory ziskal v tychto
volbach na primatora mesta K. 4758 hlasov, teda o 23 hlasov menej ako zvoleny

protikandidat.

I11.
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Plénu ustavného stdu bol predloZeny na rozhodnutie navrh sudkyne spravodajkyne

na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ¢l. 131 ods. 1 druhej vety ustavy sa plénum ustavného sudu uznésa
nadpolovicnou vicsinou vsSetkych sudcov. Ak sa tato vacSina nedosiahne, navrh sa

zamietne.

Podl’a ¢1. 134 ods. 1 ustavy sa ustavny sud skladé z trinéstich sudcov.
Podl'a § 4 ods. 2 zédkona o Ustavnom stde je ustavny sud spdsobily v pléne konat’

a uznasat’ sa, ak je na rokovani a rozhodovani pritomnych aspoi sedem sudcov.
Podl'a § 4 ods. 3 zadkona o ustavnom sude plénum ustavného sidu sa uznasa
nadpolovi¢nou vicsinou vsSetkych sudcov. Ak sa tato véacSina nedosiahne, navrh sa

zamietne.

V danom pripade na rokovani a rozhodovani pléna ustavného sudu boli pritomni

jedenasti sudcovia.

Pretoze pri hlasovani o navrhu sudkyne spravodajkyne nebola dosiahnuta
nadpolovicna vac¢sina hlasov vSetkych sudcov, navrh sa zamietol podl'a ¢l. 131 ods. 1 Gstavy
a § 4 ods. 3 zakona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. decembra 2008
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