SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
111. US 331/08-6

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. oktobra 2008
predbezne prerokoval staznost MUDr. D. B., B., vo veci namietan¢ho porusenia jeho
zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresného sudu Bratislava Il v konani vedenom pod sp. zn. 17 C/103/2007 a takto

rozhodol:
Staznost MUDr. D. B. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 7. jula 2008
dorucend staznost MUDr. D. B. (d’alej len ,,stazovatel*) vo veci namietaného poruSenia
jeho zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,istava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava II (dalej len ,,okresny

sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 17 C/103/2007.



Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ 1. juna 2007 podal okresnému sudu
proti Stavebnému bytovému druzstvu Bratislava II néavrh ,,0 neplatnost’ hlasovania na

domovej schodzi dina 24. 05. 2007 “.

Okresny sud 15. augusta 2007 vyzval stazovatel’a na predloZenie listinnych dokazov

a na zaplatenie sudnych poplatkov.

Podanim z22. augusta 2007 sa stazovatel vyjadril k vyzve a suCasne poziadal

o oslobodenie od platenia sidnych poplatkov.

Dna 5. septembra 2007 okresny sud zaslal stazovatel'ovi na vyplnenie tlacivo

,Potvrdenie o osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch®.

Diia 10. septembra 2007 sa stazovatel’ k veci vyjadril podanim z 8. septembra 2007.

Okresny sud uznesenim z 10. oktobra 2007 nepriznal stazovatel'ovi oslobodenie od
sudnych poplatkov, proti ktorému podal na okresnom stde 22. oktobra 2007 odvolanie.
Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 31. janudra 2007 potvrdil napadnuté uznesenie

okresného sudu a vec mu vratil 10. marca 2008.

Dna 1. aprila 2008 podal stazovatel Generalnej prokuratire Slovenskej republiky
navrh na podanie mimoriadneho dovolania proti uzneseniam vseobecnych sudov, ktory bol

odstipeny na vybavenie Krajskej prokuratire v Bratislave (d’alej len ,,krajské prokuratara®).

Krajska prokuratira 9. juna 2008 oznamila stazovatelovi, Ze dovody na podanie

mimoriadneho dovolania nie su dané.

Podl'a ndzoru stazovatel'a okresny sud vo veci vedenej pod sp. zn. 17 C/103/2007
nekonal, a preto 27. juna 2008 podal predsednicke tamojSieho sudu staznost na zbytocné
prietahy v konani, si€asne navrhol okresnému sudu vykonat’ d'alSie dokazy a opravil petit

svojho povodného navrhu.



Diia 30. juna 2006 poziadal zdkonnt sudkyniu ,,0 ukoncenie porusovania zakladnych

prav a marenie konania kriminalnym vypalovanim sudnych poplatkov *.

Stazovatel dalej v staZznosti pouziva na adresu zdkonnej sudkyne vulgarne
a neprimerané vyrazy, ktora podla neho , porusuje pravo zZalobcu na oslobodenie od
poplatkov zo zndamych dovodov a z dolezitého dovodu, ze bol oslobodeny od sudnych
poplatkov Uznesenim Krajského sudu Bratislava sp. zn.; 3 Co/360/05-97 zo dna 22. 09.
2006

Na zaklade toho stazovatel’ Ziadal, aby tstavny sud v naleze vyslovil, Ze postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 17 C/103/2007 bolo porusené jeho zakladné
pravo podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aby
okresnému sudu prikazal vo veci konat’ bez zbytocnych prietahov a priznal mu primerané

finan¢né zadostu¢inenie v sume 1 000 000 Sk.

Odvolavajic sa na nepriaznivil zivotnu situaciu stazovatel ziadal, aby mu bol

v konani pred Gstavnym sudom ustanoveny pravny zastupca.

II.

Ustavny sud je podla &l. 127 ods. 1 ustavy opriavneny konat o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych osob, ktorymi namietajii porusenie svojich zdkladnych
prav alebo slobdd upravenych bud’ v tUstave, alebo v medzindrodnej zmluve o l'udskych

pravach, pokial’ o ich ochrane nerozhoduje iny sud.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazda staznost predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.



Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sud skima, ¢1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia st'aznosti vo veciach, na prerokovanie ktorych ustavny sid nema pravomoc,
staznosti, ktoré nemaji zdkonom predpisané ndleZitosti, nepripustné staznosti alebo
staznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene moze
ustavny sud odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednévania. Rovnako moéze ustavny sud

odmietnut’ staznost’ aj vtedy, ak je zjavne neopodstatnena.

Stazovatel’ vidi poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru v neprimeranych casovych prietahoch spdsobenych nefinnostou
okresného sudu pri rozhodovani o jeho Ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov
a domnieva sa, ze jeho zZiadosti malo byt okresnym stidom vyhovené aj vzhl'adom na iné
prebichajice konania na vSeobecnych sudoch, v ktorych bol oslobodeny od platenia

sudnych poplatkov.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

Podl'a ¢l. 6 ods.1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola

spravodlivo prejednand nezavislym a nestrannym sidom.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude staznost’ podla ¢l. 127 ustavy nie je
pripustnd, ak st'azovatel’ nevycCerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré
mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod uc¢inne poskytuje a na ktorych pouZitie

je stazovatel opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Specifickost staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy teda spo¢iva okrem iného aj v tom,
ze k jej podaniu moze zdsadne dojst’ az subsidiarne. Zmysel a ucel zasady subsidiarity
vyplyva aj z toho, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani z povahy veci nemdze byt iba tilohou

ustavného sudu, ale je takisto ulohou vSetkych organov verejnej moci, v tom ramci



predovietkym vSeobecného stdnictva. Ustavny sud predstavuje v tejto suavislosti
inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych

do tvahy prichadzajucich orgdnov verejnej moci.

Ustavny suad v pripadoch namietaného porusenia zakladnych prav v doésledku
zbytocnych prietahov v konani zapri¢inenych vSeobecnym sudom skima, ¢i stazovatel
vyuzil pravne prostriedky, ktoré mu na ochranu jeho prav od 1. aprila 2005 poskytuje zdkon
¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zadkon
o sudoch®) v ustanoveniach § 3 ods. 7 a § 62 a nasl. Preto ustavny sud o staznosti, ktorej
predmetom je namietané poruSenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava
podla Cl. 6 ods. 1 dohovoru, kona iba za predpokladu, ze staZzovatel' preukaze, ze ucinne
vyuzil oznacené pravne prostriedky podla zdkona o stidoch, alebo Ze sa preukaze, ze tuto
podmienku nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretel'a (§ 53 ods. 2 zdkona o Gstavnom

sude) [obdobne napr. I11. US 197/05, 1IL. US 13/06].

Utinnost” spominaného pravneho prostriedku ochrany pred zbyto¢nymi prietahmi
v sutdnom konani (§ 3 ods. 7 a § 62 a nésl. zakona o stidoch) potvrdzuje aj znenie zdkona
¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov, ktory vo viacerych ustanoveniach zdoraziiuje povinnost sudcu
konat' bez zbytocnych prietahov a ustanovuje za také prietahy aj disciplinarnu
zodpovednost’ [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116 ods. 1 pism. b) a § 118 ods. 1

citovaného zakona].

Vychadzajuc z obsahu staznosti a jej priloh ustavny sud zistil, Ze stazovatel
v konani, ktoré trva od 1. juna 2007, podal 27. juna 2008 predsedni¢ke okresného stdu
staznost’ na prietahy v konani. Nasledne stazovatel' 7. jula 2008 dorucil Gstavnému stdu
staznost’ pre namietané porusenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.

17 C/103/2007.



Podl'a ndzoru tstavného sudu vyuzitie uvedeného pravneho prostriedku v lehote,
ktora uplynula od podania staznosti predsednicke okresného sudu na jeho staznost,
do podania tUstavnej staznosti nepredstavuje dostatocny cCasovy priestor na poskytnutie
moznosti napadnutému vSeobecnému sudu, aby sdm odstranil protipravny stav zapriineny

nec¢innost’'ou okresného sudu.

Ustavny std zastava stanovisko, Ze predmetna staznost’ bola v okolnostiach pripadu
7o strany st'azovatela iba formalnym ukonom, ktorému nemozno pripisat’ ucinky, ktoré by
inak takato staznost mohla mat’, ak by predsedni¢ka okresného sudu dostala primeranu
lehotu na prijatie opatreni proti zbyto€nym prietahom v napadnutom konani (obdobne napr.

IV. US 48/04, 11. US 101/06, 11I. US 137/07, 11L. US 217/08).

Ustavny sud konstatuje, Ze staznost’ bola tistavnému stidu podana v danom pripade
predcasne, a to v Case, ked’ eSte nebolo mozné dospiet’ k zadveru, ze by vycerpanie pravneho
prostriedku, ktory zdkon stazovatel'ovi na ochranu jeho prav G¢inne poskytuje a na pouzitie
ktor¢ho je opravneny podla osobitnych predpisov, bolo bezispesné a neprinieslo fiou
sledovany ciel, anik zadveru, Ze napriek jeho vyuzitiu predsednicka okresného sudu
primerane eSte nereagovala a nevyuzila prilezitost, aby sama urobila napravu a odstranila

protipravny stav zapri¢ineny necinnost’ou okresného stidu.

Ustavny sud k tomu d’alej uvadza, Ze namietané konanie na okresnom sude trvalo do
podania staZnosti Ustavnému stdu iba 13 mesiacov. Tuto dobu ustavny sud (ak navySe
okresny sud konal pocas tohto obdobia o procesnych otazkach, ako je to vyplyva z ukonov
ucastnikov konania uvedenych v staznosti) zdsadne nepovazuje za dobu relevantne
zasahujicu do jeho zékladného prava na konanie bez zbyto€nych prietahov (napr. m. m.

IV. US 200/03).

Ustavny sud viak pripomina, Ze pripadne dlhiie obdobie neéinnosti vieobecného
sudu, pripadne iné jeho konanie (neefektivny, nesustredeny postup sudu), ktoré by boli
v pri¢innej suvislosti s porusovanim zakladného prava na konanie bez zbyto¢nych prietahov

podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, by nemuseli byt prekdzkou



pripustnosti opdtovného konania arozhodovania vo veci samej podla § 24 zéakona
o ustavnom sude. DlhSie obdobie (tato otazka zavisi od povahy veci) by totiz mohlo zalozit’

inu kvalitu posudzovania zbyto¢nych prietahov v sidnom konani.

Preto ustavny sud podl'a § 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zédkona o istavnom stude
rozhodol o tejto Casti staznosti stazovatela tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Hoci stazovatel spomina v casti staznosti aj poruSenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
v odovodneni a ani v jej petite neuviedol konkrétne dovody, v Com vidi poruSenie svojho
zékladného prava na sidnu a inl pravnu ochranu podl'a citovaného ustanovenia, preto sa

touto Cast'ou staznosti Ustavny sud uz nezaoberal.

Co sa tyka poziadavky stazovatela, aby okresny std rozhodol o jeho oslobodeni od
sudnych poplatkov v konani vedenom pod sp. zn. 17 C/103/2007, pretoze uz v inych
konaniach bol oslobodeny od platenia sidnych poplatkov, Gstavny sud k tomu uvadza, zZe
tato otazka patri vylucne do rozhodovacej prdvomoci v§eobecnych suidov, do ktorej tistavny

sud nie je v danom pripade oprdvneny zasahovat’.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti bolo uz bez pravneho vyznamu, aby tstavny sud

rozhodoval o d’alSich narokoch uplatnenych st'azovatel'om.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. oktobra 2008



