SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 98/07-23

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. novembra 2007
v senate zlozenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Cubomira Dobrika a Rudolfa Tkacika
prerokoval staznost’ B. M. - B., N., zastupené¢ho advokatom JUDr. J. K., K., vo veci
namietaného poruSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 29 Cb 283/03 a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo B. M. - B., na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava I v konani
vedenom pod sp. zn. 29 Cb 283/03 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 29 Cb 283/03

prikazuje konat bez zbyto¢nych prietahov.

3.B. M. - B, priznava finan¢né zadostucinenie v sume 30 000 Sk (slovom
tridsat’tisic slovenskych korun), ktoré mu je Okresny sud Bratislaval povinny vyplatit

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



4. Okresny sud Bratislava I je povinny uhradit B. M. - B., trovy konania
v sume 6 296 Sk (slovom SesttisicdvestodevitdesiatSest’ slovenskych korin) na tcet jeho
pravneho zastupcu advokata JUDr. J. K., K., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

4 . Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud“) uznesenim
&. k. IIL. US 98/07-09 zo 17. aprila 2007 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ B. M. - B. (d’alej len ,,staZovatel*), ktorou
namietal poruSenie svojho zikladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) postupom
Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sid*) v konani vedenom pod sp. zn. 29 Cb

283/03.

Predsednicka okresného sidu sa na zdklade vyzvy ustavného sidu vyjadrila
k staznosti podanim sp. zn. Spr. 2164/06 dorucenym ustavnému sudu 15. oktébra 2007,
v ktorom okrem iného uviedla:

s Vo veci 29 Cb 283/2003 bol ndavrh na zacatie konania doruceny tunajsiemu sudu
doruceny dna 14. 07. 2003. Uznesenim ¢. k. 29 Cb 283/2003 - 13 zo dna 25. 02. 2005 sud
konanie o zaplatenia istiny 100.000,- Sk zastavil.

Dna 18. 04. 2005 bol doruceny sudu navrh na zmenu petitu navrhu. Sudna
tajomnicka dna 19. 04. 2005 dala pokyn kancelarii na dorucenie vyzvy na zaplatenie
sudneho poplatku navrhovatelovi. Podla zdznamu o zaplateni bol poplatok uhradeny dna
17. 06. 2005. Dia 10.08.2005 bol dorucovany navrh na vyjadrenie odporcovi.

Vyjadrenie odporcu bolo dorucené sudu dna 27. 10. 2005. Uznesenim ¢. k. 29 Cb
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283/2003 - 44 zo dna 10. 04. 2006 pravoplatnym dna 29. 05. 2006 sud pripustil zmenu
petitu navrhu. Vec bola dia 16. 06 2006 predlozena zakonnej sudkyni na dalsi procesny
postup. Konajuca sudkyna dna 06. 10. 2006 vyzvala odporcu na dolozenie dokladov
do sudneho spisu. Odporca k dnesnému ditu na vyzvu nereagoval.

Pravna vec sp. zn. 29 Cb 283/2003 bola rozvrhom prdace na rok 2007 pridelend
zdkonnej sudkyni Mgr. N. K. pridelend dna 01. 01. 2007. Dna 30. 03. 2007 zdkonna
sudkyna vytycila vo veci termin pojedndvania na den 13. 09. 2007, vo veci bolo rozhodnuté
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rozsudkom. *

Rovnaké skuto€nosti tykajuce sa ukonov okresného sudu zistil z obsahu st'aznosti
a k nej pripojenych pisomnosti, z vyjadreni ticastnikov konania a z previerky sudneho spisu

sp. zn. 29 Cb 283/03, ktory mu bol doruceny 15. oktédbra 2007, aj ustavny sud.

Ustavny sd so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po obozndmeni sa s ich
stanoviskami k opodstatnenosti staZznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojednavania

nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Stazovatel’ sa svojou staznostou domahal vyslovenia poruSenia zdkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktor¢ho kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Ustavny sid pri rozhodovani o staZnostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
,Odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, ucelom a cielom prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov* (napr. IV. US 59/03), pri¢om ,,tento el mozno dosiahnut
zésadne az pravoplatnym rozhodnutim. Nepostacuje, ze Statny orgadn vo veci kona®
(1. US 76/03, 1I.US 157/02). K vytvoreniu ,stavu pravnej istoty preto dochidza

az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo iného $tatneho organu* (napr. III. US 127/03).



Preto je zékladnou povinnostou sudu a sudcu zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost’ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu a sudcu vychadza z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej
len ,,OSP*), ktory sidom prikazuje, aby v si¢innosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktorého akondhle sa konanie zacalo, postupuje v iom sud zasadne bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Judikattra Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, sa skiima
vZzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najmd podla
tychto troch zdkladnych kritérii: zlozitost' veci (1), spravanie ucastnika (2) a postup sudu
(3). Za sucast’ prvého kritéria ustavny sud povazuje aj povahu prerokuvanej veci a jej

vyznam pre stazovatel’a.

1. Predmetom konania vedeného okresnym sudom je narok st'azovatel’a na zaplatenie
poistného plnenia v dosledku poistnej udalosti. Pokial’ ide o pravnu a fakticka zloZitost’
veci, ustavny sud konstatuje, Ze obdobné konania nie si pravne zlozité a tvoria Standardnt
sucast rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych sudov, ktord moze vyuzivat rozsiahlu
stabilizovant judikatiru. Skutkova zlozitost’ pripadu sa neda posudit, pretoze okresny sud
zatial' nevykonal Ziadne dokazovanie, ktoré by poukazalo na komplikované zistovanie

skutkového stavu.

2. Dal§im kritériom, pouZitim ktorého ustavny sud zistoval existenciu zbyto&nych
prietahov v napadnutom konani, bolo spravanie staZovatela ako ucastnika tohto sudneho
konania. Ustavny std zo spisu okresného stidu nezistil také okolnosti, na zaklade ktorych by
bolo mozné konstatovat,, Ze stazovatel’ prispel k prediZeniu konania v predmetne;j veci, hoci
pri podani Zaloby nezaplatil sidny poplatok, ¢im si nesplnil poplatkovil povinnost’ podl'a § 5
ods. 1 pism. a) zdkona Slovenskej narodnej rady €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch

a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov, ktord mu vznikla
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v zmysle citovaného ustanovenia podanim zaloby. Sudny poplatok vSak stazovatel’ uhradil

thned’ po vyzve okresného sudu. Ani okresny sud nemal k spravaniu stazovatel'a namietky.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, uplatnenim ktorého ustavny sud zist'oval, ¢i doslo
k poruseniu zédkladného prava st'aZzovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov,
bol postup okresného stidu. Zo spisu okresného sudu vyplyva, ze okresny sud bol necinny
uz na zaciatku konania, t. j. od podania Zaloby (14. jula 2003) az do 25. februara 2005, ked’
konanie v Casti zastavil a vyzval stazovatela na zaplatenie sudneho poplatku (necinnost’
viac ako 19 mesiacov), a takisto od 10. augusta 2005, ked’ zaslal zalobu na vyjadrenie
zalovanej, az do 10. aprila 2006, ked’ pripustil zmenu petitu Zaloby (necinnost’ 8 mesiacov).
Aj od tejto doby bol okresny sud necinny d’alSich 15 mesiacov a hoci 13. septembra 2007
(uz pol roka po prijati staznosti na ustavnom sude) vo veci meritorne rozhodol, jeho
rozhodnutie do 15. oktébra 2007, ked’ bol spis okresné¢ho sudu doruceny tstavnému sudu,

nenadobudlo pravoplatnost’.

Vzhl'adom na uvedené okolnosti Gstavny sid konStatuje, Ze postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 29 Cb 283/03 doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym

aj k poruseniu zakladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak poruSenie zdkladnych prav a slobdd vzniklo
necinnostou, moze Ustavny sud prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

I11.

Vzhladom na rozhodnutie, ze doSlo k poruSeniu zikladného prava stazovatela
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy, tstavny sud
prikazal v zmysle § 56 ods. 3 pism. a) zakona o ustavnom sude okresnému sudu vo veci

sp. zn. 29 Cb 283/03 konat’ bez zbytocnych prietahov.



Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zadkona o Gstavnom sude ak sa stazovatel domaha primeraného
financného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych doévodov
sa ho domaha. Podla § 56 ods. 5 zakona o Gstavnom sude ak ustavny sid rozhodne
o priznani primeraného financného zadostuCinenia, orgén, ktory zakladné pravo alebo
slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

rozhodnutia ustavného sudu.

Stazovatel’ Ziadal aj o priznanie primeran¢ho finan¢ného zadostucinenia v sume

50 000 Sk a svoju ziadost’ odovodnil v st’aznosti.

Podla ndzoru ustavného sudu prichadza v tomto pripade do tvahy priznanie

primerané¢ho financného zadost'u€inenia.

Cielom primerané¢ho finan¢ného zadostuCinenia je dovfSenie ochrany poruseného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spésobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu porusSenia, pripadne prikaz

na d’alsie konanie bez porugovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Pri urceni jeho vysky ustavny sud vychadzal zo zasad spravodlivosti aplikovanych
Europskym stidom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla
¢l. 41 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd prizndva so zretelom

na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhladom na doterajsiu dizku konania vedeného okresnym studom, ktora predstavuje
viac ako Styri roky, beriic do tivahy to, ze konanie nebolo do rozhodnutia ustavného sudu
pravoplatne skoncené, povazoval ustavny sud podla § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom sude za
primerané priznat’ stazovatelovi sumu 30 000 Sk. Vo zvyS$nej Casti preto jeho Zziadosti

nevyhovel.



Ustavny std napokon rozhodol aj o tihrade trov konania stazovatela, ktoré mu

vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred Gstavnym sadom advokatom JUDr. J. K.

Ustavny sad pri rozhodovani o trovach konania vychadzal z priemernej mesaéne;
mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2006, ktora bola
17 822 Sk. Uhradu priznal za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastiipenia
a spisanie staznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,vyhlaska®) v sume 2 970 Sk (za jeden tkon pravnej sluzby) a 2 x 178 Sk rezijny pausal
(§ 16 ods. 3 vyhlasky). Uhrada trov konania predstavuje celkovii sumu 6 296 Sk tak, ako je

to uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

Priznana uhradu trov pravneho zastapenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet
p p ] y p Yy zap

pravneho zastupcu st'azovatela (§ 31a zakona o ustavnom stide v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 astavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. novembra 2007



