SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 15/03-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. janudra 2003
predbezne prerokoval staznost’ F. B., bytom P., zastipeného komerénym pravnikom JUDr.
K. P., P., vo veci porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 12 ods. 1, 2 a 4, ¢l. 15 a €. 46
ods. 1 a3 Ustavy Slovenskej republiky postupom Generalnej prokuratury Slovenskej
republiky a organmi Ministerstva vnuatra Slovenskej republiky pri vybavovani jeho
oznamenia ,,0 organizovani vrazdy“, ako aj jeho staznosti podl'a zakona ¢. 152/1998 Z. z.

o staznostiach, a takto
rozhodol:
Staznost' F. B. odmieta ako podanu oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bolo 22. januara
2003 dorucené podanie F. B. (dalej len ,,stazovatel*), bytom P., zastipeného komerénym
pravnikom JUDr. K. P., P., oznacené ako ,,Staznost’ pre poruSenie zakladnych prav a slobod
uvedenych v Cl. 12, 0ds. 1,2, 4, Cl. 15, prava na zivot, prava na sidnu a int pravnu ochranu

podla Cl. 46 ods. 1 Ustavy SR a ziadost' o priznanie finanéného zadostuéinenia z dévodu



nespravneho tradného postupu v zmysle Cl. 46. ods. 3 Ustavy SR*. Zjeho obsahu
vyplynulo, Ze stazovatel’ napada postup orgdnov ¢innych v trestnom konani pri vybavovani
jeho ,,0znamenia o organizovani vrazdy* z 24. jina 1998, ako aj pri vybavovani jeho
staznosti odborom kontroly Krajského riaditel'stva Policajného zboru v PreSove, resp.
Uradom kontroly ministra vnutra Slovenskej republiky podla zakona &. 152/1998 Z. z.
o staznostiach. K poruseniu oznacenych zikladnych prav v tychto veciach malo podla
tvrdenia stazovatela dojst’ tieZ postupom Generalnej prokuratary Slovenskej republiky
a orgdnmi Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ,,v obdobi od 24. 6. 1998 do 26. 6.
1999%. V zavere svojej staznosti stazovatel uvadza, Ze sa na ustavny sud obracia so
staznostou pre ,,poruSenie uvedenych ustavnych prdav a nakolko v tomto pripade bola
sposobend znacna spolocenska a rodinna ujma s trvalymi nasledkami celej mojej rodine
Ziadam o priznanie financného zadostucinenia vo vyske 1 milion Sk a nahrady trov
pravneho zastupovania v sume a 44.334 Sk/3 ukony po d 14.650 Sk, 3x rezijny pausal po
al28 Sk*.

II.

Ustavny sad je podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky [(dalej len
,ustava®) a s u€innostou od 1. janudra 2002] opravneny konat' o staznostiach, ktorymi
fyzické osoby alebo pravnické osoby namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav alebo
slobod upravenych v ustave, alebo Tl'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich
z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom
ustanovenym zdkonom, ak o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud. Podmienky
konania o staznostiach st upravené v ustanoveniach § 20 ods. 1 a § 49 az 56 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude®), pricom nesplnenie vSeobecnej alebo
osobitnej podmienky je dovodom na odmietnutie staznosti podl'a § 25 ods. 2 citované¢ho
zdkona. Ustavny sud preto predbezne prerokoval staznost' stazovatela a skimal, &

neexistuji dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude.



Z obsahu staZznosti stazovatela, ako aj z priloZzenych priloh bolo zrejmé, Zze
k poruseniu jeho zékladnych prav malo dojst’ postupom Generalnej prokuratiry Slovenske;j
republiky a orgdnmi Ministerstva vnutra Slovenskej republiky v obdobi jun 1998 — jun
1999. Pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatela preto Ustavny sud zobral do
uvahy, ze podl'a ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude jednou z podmienok na
prijatie staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy na
d’alSie konanie je jej podanie v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia,
oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zéasahu, ktorym malo byt spdsobené
porusenie zékladného préva stazovatel'a, pri¢om zmeskanie tejto lehoty nemozno odpustit’.
Jej nedodrzanie predstavuje zakonom ustanoveny dovod na odmietnutie st'aznosti (§ 25 ods.

2 citovaného zakona) pre jej oneskorenost’.

Ked'Ze st'aznost’ staZzovatel'a bola ustavnému sudu dorucend az 22. januara 2003, t. j.
po uplynuti dvojmesacnej lehoty ustanovenej zakonom pre tento druh konania pred
ustavnym sudom, bolo ju potrebné po jej predbeznom prerokovani odmietnut’ podla § 25
ods. 2 zakona o Gstavnom sude pre jej oneskorenost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 29. januara 2003



