SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 64/2013-14

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. januara 2013
predbezne prerokoval staznost Ing. S. V., S., zastipeného advokatom JUDr. L. P., K.,
ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sudu Poprad v konani vedenom pod sp. zn. 7 C/787/1999 a
jeho uznesenim z 3. septembra 2008, postupom Krajského sudu v PreSove v konani
vedenom pod sp. zn. 7 Co/54/2009 a jeho uznesenim z 30. aprila 2009 a postupom
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 6 Cdo/42/2011 a jeho

uznesenim z 20. decembra 2011, a takto
rozhodol:
Staznost' Ing. S. V. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid) bola 10. jila 2012
doruc¢ena staznost’ Ing. S. V., S. (dalej len ,,stazovatel™), zastapeného advokatom JUDr. L.

P., K., ktorou namietal porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného stidu Poprad (d’alej len
,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 7 C/787/1999 a jeho uznesenim
z 3. septembra 2008, postupom Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 7 Co/54/2009 a jeho uznesenim z 30. aprila 2009 a postupom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) v konani vedenom pod

sp. zn. 6 Cdo/42/2011 a jeho uznesenim z 20. decembra 2011.

Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze stazovatel sa Zalobou na okresnom stde
domahal zaplatenia sumy 493 586 Sk s prisl. Konanie o tomto navrhu je vedené na

okresnom sude pod sp. zn. 7 C/787/1999.

V predmetnom konani 18. jula 2007 V. C., P. (d’alej len ,,postupnik®‘), navrhol zmenu
ucastnikov konania na strane navrhovatel'a z dovodu, Ze nadobudol pohladavku, ktora je
predmetom konania. K postipeniu pohladavky malo dojst zmluvou o postipeni
pohladavky spravcom konkurznej podstaty pocas priebehu konkurzného konania voci
stazovatel'ovi ako dlznikovi (Gpadcovi). Predmetny konkurz bol zruSeny uznesenim

Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 1 K 237/1999.

O navrhu postupnika rozhodol okresny sud uznesenim z 3. septembra 2008 tak, Ze
povolil jeho vstup do konania namiesto stazovatela. Proti tomuto uzneseniu podal
stazovatel’ odvolanie, v ktorom namietal, Ze nedoSlo k platnému postipeniu predmetnej
pohladavky. O odvolani rozhodol krajsky sud uznesenim sp. zn. 7 Co/54/2009 z 30. aprila
2009 tak, Ze uznesenie okresného sudu potvrdil. Proti uzneseniu krajského sudu podal
stazovatel' dovolanie, v ktorom namietal, rovnako ako v odvolani, neplatné postiipenie
predmetnej pohladdvky. O dovolani rozhodol najvyss§i sid uznesenim sp. zn. 6

Cdo/42/2011 z 20. decembra 2011 tak, ze dovolanie odmietol.

Stazovatel’ v staznosti d’alej uvadza:
,, Postupom a uzneseniami sudov mi bolo odnaté pravo konat pred sudom, pretoze

v rozpore s pravaym poriadkom SR mi bolo odnaté postavenie ucastnika konania a to



interpretaciou zakona s ktorou nemozno suhlasit, ktord je nezmyselnd, v rozpore so znenim
zakona a ktorej dosledkom je porusenie mojho zakladného prava na sudnu ochranu. ...

Tak Krajsky sud v Presove, ako sud odvolaci, ako aj Najvyssi sud SR, ako sud
dovolaci svoje rozhodnutie odovodnili totoznymi argumentmi. Podla ich odovodnenia
otdzkou, ci tvrdené pravo, ktoré malo byt prevedené tu naozaj je alebo ci skutocne bolo
prevedené sa sud nezaoberd, lebo sa tyka posudenia veci samej resp. pre posudenie otazky
zmeny ucastnikov musi sud len posudit, ¢i nastala formdlno-pravna skutocnost, ktora moze
mat’ podla hmotného prava za nasledok prechod alebo prevod prava a povinnosti. Podla
Najvyssieho sudu SR vsak sud nie je opravneny hodnotit, ¢i su naplnené predpoklady pre
pravne nastupnictvo z pohladu hmotnopravnej upravy.

Aj v pripade, ak by vyklad sudov v uvedenej veci bol spravny, rozhodnutie sprdavne
byt nemoze, nakolko aj pri posudzovani z hladiska formalno-pravneho musi sud skumat, ci
sa zmluva o prevode pohladavky tyka prava o ktoré v konani ide. Vzhladom na to, Ze
pohladavka nebola dostatocne individualizovana (v samotnej zmluve bola Specifikovand len
odkazom na prilohu, ktora nebola neoddelitelnou sucastou zmluvy), nemohol sud tuto
otdazku posudit’ resp. nebolo preukdzané, Ze doslo k prevodu prava, ktoré je predmetom
konania. Preto ani pri formalno-pravnom posudzovani nemali sudy vstup nového ucastnika
namiesto mna pripustit.

Odovodnenie napadnutych uzneseni povazujem za arbitrarne, nakolko sa sudy

¢

odchylili od znenia prislusnych ustanoveni, tak ze doslo k popretiu ich ucelu.

Stazovatel’ ndsledne podava vlastny pravny vyklad § 92 ods. 2 a ods. 3 Obc¢ianskeho
sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) s tym, Ze podl'a neho sud je povinny skumat’, ¢i zmluva
o postipeni pohl'adavky je platna a ¢i sposobuje zamyslané pravne uinky. V rdmci tohto

vykladu poukazuje aj na odbornu literataru.

Stazovatel uvadza tiez to, Zze v inych konaniach, v ktorych uplatnil svoje
pohladavky, na podklade tej istej zmluvy o postupeni pohl'addvok navrhol postupnik zmenu
ucastnikov konania, pricom konajice sudy tento navrh postupnika zamietli. V tejto

suvislosti v staznosti uvadza:



,Na zdklade tej istej zmluvy o postupeni pohladavky, ktora bola podkladom pre
napadnuté uznesenia, bol neplatne postupeny cely subor pohladavok, ktoré Zalujem v inych
konaniach samostatne. Aj v tychto konaniach bol zo strany V. C... podany navrh na jeho
vstup na moje miesto do konania.

V' konaniach vedenych na Okresnom sude Spisska Nova Ves sp. zn. 1C/131/2005
a 1C/87/2006 sud uzneseniami, v spojeni s uzneseniami Krajského sudu v Kosiciach,
sp. zn. 1Co/506/2006 resp. 3Co/17/2007 navrh na vstup V. C. pravoplatne zamietol. ...

Takéto rozdiely v sudnych rozhodnutiach su v rozpore s principom pravnej istoty,
ktory je zahrnuty v niekolkych clankoch, predovsetkym ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych

‘

prav a zakladnych slobod a ktory tvori jeden zo zdkladnych elementov pravneho Statu. *

Na zéklade tychto skuto¢nosti stazovatel navrhuje, aby ustavny sud po prijati
staznosti na d’alSie konanie rozhodol tymto nalezom:

s Zdkladné pravo stazovatela, na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Usl‘avy...
a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... bolo postupom
a uznesenim Okresného sudu Poprad sp. zn. 7C 787/1999 zo dna 03. 09. 2008...

... postupom a uznesenim Krajského sudu v Presove sp. zn. 7Co 54/2009 zo dna
30. 04. 2009...

. postupom a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky... sp. zn.

6Cdo 42/2011 zo dna 20. 12. 2011 porusené.

... Uznesenie Okresného sudu Poprad sp. zn. 7C 787/1999 zo dna 03. 09. 2008
zrusuje a vec mu vracia na dalSie konanie.

... Uznesenie Krajského sudu v Presove sp. zn. 7Co 54/2009 zo dna 30. 04. 2009
zrusSuje a vec mu vracia na dalSie konanie.

... Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 42/2011 zo dna
20. 12. 2011 zrusuje a vec mu vracia na dalSie konanie.

‘

... Porusovatelia su povinni stazovatelovi nahradit trovy sudneho konania. ‘

I1.



Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny suad pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene, mdze ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je
zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

1. K namietanému poruSeniu zikladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy
a prava podDla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v konani vedenom pod

sp. zn. 7 C/787/1999 a jeho uznesenim z 3. septembra 2008

Specifickost’ staznosti podla &l. 127 ods. 1 tstavy spodiva okrem iného aj v tom, Ze
k jej podaniu mdze zasadne dojst’ az subsididrne. Zmysel a Gcel zdsady subsidiarity vyplyva
aj z toho, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani z povahy veci nemoze byt iba llohou tstavného
sudu, ale je takisto ulohou vSetkych organov verejnej moci, v tom rdmci predovSetkym
vieobecného sudnictva. Ustavny sid predstavuje v tejto savislosti ingtitucionalny
mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych do twvahy

prichadzajtcich organov verejnej moci.



K namietanému poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v namietanom konani a jeho uznesenim
z 3. septembra 2008 a postupom krajského sidu v namietanom konani a jeho uznesenim
z 30. aprila 2009 tstavny sud poukazuje na princip subsidiarity ustanoveny v ¢l. 127 ods. 1
ustavy (premietnuty aj do § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude), z ktorého vyplyva, ze
pravomoc ustavného sudu je dana iba vtedy, ak o ochrane zdkladnych prav a slobod
nerozhoduje iny sud. Ustavny sid preto konstatuje, Z¢ nema pravomoc preskumat
napadnuty postup okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 7 C/787/1999 a jeho
uznesenie z 3. septembra 2008, pretoze ich preskumal na zdklade odvolania stazovatela

podla § 201 a nasl. OSP krajsky sud.

V stvislosti s namietanym porusenim zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 Gstavy
a prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru je preto z tstavného hl'adiska pre tistavny std podstatné
a urCujuce len preskiimanie postupu najvysSieho sudu v konani vedenom pod sp. zn.
6 Cdo/42/2011 a jeho uznesenia z 20. decembra 2011 (obdobne napr. m. m. III. US 135/04,
IV. US 405/04, 1II. US 133/05). Z uvedeného dovodu Gstavny sud staznost v tejto Casti

odmietol pre nedostatok pradvomoci na jej prerokovanie.

2. K namietanému poruSeniu zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy
a prava podl’a ¢L. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sidu v konani vedenom pod

sp. zn. 7 Co/54/2009 a jeho uznesenim z 30. aprila 2009

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze ndmietka, ktorou stazovatel’ oddévodiiuje porusenie
svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom krajského stidu v konani vedenom pod sp. zn. 7 Co 54/2009 a jeho uznesenim
z 30. aprila 2009 o odnati mu moznosti konat’ pred sudom, je v zdsade totozna s namietkou,
ktora uplatnil vo svojom dovolani proti oznacenému uzneseniu krajského sudu (stazovatel
v iom tvrdil, ze krajsky std sa dopustil procesnych pochybeni, pozn.), priCom najvyssi sud
sa s tymito namietkami zaoberal a aj vysporiadal v ramci dovolacieho konania. Ustavny stid

sa s pravnymi zavermi dovolacieho sudu k tymto namietkam stotozZnuje a poukazujic na



odovodnenie napadnutého uznesenia najvysSieho sidu (pozri k tomu cast’ 11.3 tohto
uznesenia, pozn.) pri predbeznom prerokovani tato cast’ staznosti odmietol z dévodu

zjavnej neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

3. K namietanému poruSeniu zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy
a prava podPa €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom najvysSieho stidu v konani vedenom pod
sp. zn. 6 Cdo/42/2011 a jeho uznesenim z 20. decembra 2011

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sidu za zjavne neopodstatneni mozno
povazovat' staznost’ vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prisluSného organu verejnej moci nemohlo ddjst’” k poruSeniu zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného orgédnu verejnej moci a zédkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov.
Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto mozno povazovat tak, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny std nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(L. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, I1. US 101/03).

Podl'a svojej konStantnej judikatury tUstavny sud nie je sacastou systému
vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 tustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Z tohto tustavného postavenia vyplyva, ze ulohou ustavného sudu nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikacia
zakonov. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti Géinkov takejto
interpretdcie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou

o l'udskych pravach a zakladnych slobodach (napr. I. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05).

Pravomoc tustavného stdu konat a rozhodovat podla ¢l. 127 ods. 1 ftstavy

o namietanych  poruSeniach ustavou alebo prisluSnou medzinarodnou zmluvou



garantovanych prav a slobod je zaloZzend na principe subsidiarity, v zmysle ktorého tstavny
sud o namietanych zasahoch do tychto prav alebo slobod rozhoduje len v pripade, ze je
vylacena pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ak by ucinky vykonu tejto
pravomoci vSeobecnym stidom neboli zlucitelné s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou. V nadvdznosti na to nie je Ustavny sid zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ prdvne néazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sudmi bol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného stidu
moZzu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené
zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z tUstavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroveil by mali za nasledok porusSenie zédkladného

prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02).

Najvyssi sud v odévodneni namietaného uznesenia z 20. decembra 2011, ktorym
dovolanie stazovatela odmietol, v prvom rade uviedol, ze dovolanie stazovatela nie je
pripustné podla § 239 ods. 1 a 2 OSP. Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 OSP)
a na dovolacie namietky stazovatela najvy$si sud sktimal, ¢i nie je dovolanie pripustné
z dovodov podla § 237 OSP, pri€om sa zameral na to, ¢1 postupom konajucich sudov nebola
odnatd moznost’ staZzovatel'ovi konat’ pred sidom. V tejto suvislosti v odévodneni uviedol:

,, Pokial’ dovolatel’ namietal odnatie moznosti pred sudom konat' tym, Ze odvolaci sud
sa nespravne odmietol v ramci rozhodnutia o zamene ucastnikov v zmysle § 92 ods. 2 a 3
O. s. p. zaoberat platnostou zmluv o postupeni pohladavok treba uviest, zZe z ustanovenia
§ 92 ods. 3 veta prva O. s. p. sice vyplyva, ze sud rozhodujuci o suhlase so zamenou musi
posudit, ¢i navrhovatel preukdzal prechod alebo prevod prav a povinnosti, avsak pre ucely
tohto rozhodnutia staci preukdzanie, zZe nastala (formalno prdavna) skutocnost, ktora moze
mat podla hmotného prava za nasledok prechod alebo prevod prav a povinnosti. Sud vsak
v tomto Stadiu nie je oprdvneny hodnotit, ¢i su inak naplnené predpoklady pre takéto
pravne nastupnictvo z pohladu hmotnopravnej upravy. To znamena, Ze nie je jeho ulohou

prechod alebo prevod prdav a povinnosti posudit podla hmotného prava v rozsahu



zodpovedajucom moznému zaveru pre rozhodnutie vo veci samej (posudit, ¢i podla
hmotného prava skutocne k prechodu alebo prevodu prav a povinnosti doslo).

V posudzovanej veci odvolaci sud preto postupoval spravne, ked nehodnotil v ramci
rozhodnutia podla § 92 ods. 2 a 3 O. s. p. pravne ukony z hladiska ich platnosti, lebo by
islo o posudenie naplnenia predpokladov pravneho ndstupnictva z pohladu hmotnopravnej
upravy a teda o rieSenie predbeznej otazky dolezZitej pre rozhodnutie vo veci samej. V tomto
Stadiu konania vec spravne hodnotil len z hladisk, ¢i ndvrh na zamenu ucastnikov bol
podany tym, na koho prava a povinnosti, o ktorych sa kona boli prevedené, ¢i sa tak stalo
po podani navrhu na zacatie konania a osoba, ktorda ma vstupit do konania so zamenou
suhlasila a ¢i v navrhu tvrdend skutocnost je podla hmotného prava sposobild preukazat,
Ze po zacati konania doslo k prechodu alebo prevodu prav a povinnosti. Obsah spisu pritom
nedava podklad pre zaver, Ze by sud vyhovel navrhu na zamenu ucastnikov, hoci pre to
neboli dané vyssie uvedené procesné predpoklady. Dovolatel preto neopodstatnene
namietal, Ze odvolaci sud mu svojim nespravnym postupom odnal moznost pred sudom
konat'v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p.

Neobstoji ani namietka dovolatela, Ze konanie pred odvolacim sudom bolo
postihnuté vadou uvedenou v § 237 pism. b/ O. s. p. Osoba, ktorej sud pripustil vstup do
konania namiesto dovtedajsieho Zalobcu, ma totiz nepochybne sposobilost’ byt ucastnikom

¢

konania. ‘

Zakladom argumentacie stazovatela je jeho nesthlas s prdvnym ndzorom
najvysSicho sidu ako dovolacieho sudu, ktory odmietol jeho dovolanie, pricom
v odovodneni svojho uznesenia sa stotoznil s vykladom § 92 ods. 2 a 3 OSP, ktory vykonal
vo veci okresny sud v spojeni s krajskym sudom, podl'a ktorého sid nie je povinny skiimat’
platnost’ zmluvy o postipeni pohl'adavky pri rozhodovani o navrhu podla § 92 ods. 2 a 3

OSP.

Ustavny std konstatuje, e zavery najvysicho sudu st dostatoéne oddévodnené,
nemaju znaky arbitrarnosti, teda svojvole, st logické a vyplyvaja z relevantnych skutkovych
zisteni, je mozné k nim dospiet’ aplikaciou a vykladom § 92 ods. 2 a 3 OSP upravujucim

vstup in€ho subjektu do konania namiesto doterajSieho Uc€astnika konania. Taky vyklad § 92



ods. 2 a 3 OSP, podl'a ktorého sud pri rozhodovani o navrhu podl'a tohto ustanovenia nie je
povinny skimat’ platnost zmluvy o postipeni pohladiavky ako jednej z pravnych
skuto¢nosti predpokladanych v tomto ustanoveni, predstavuje jeden z moznych vykladov
§92 ods. 2 a 3 OSP. Tento pravny vyklad neodporuje zneniu a ucelu predmetného
ustanovenia a je tak ustavne akceptovatelny. V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na
svoju judikataru, v ktorej konstatoval, ze postup stidneho orgdnu, ktory kond v stlade
s procesnopravnymi a hmotnopravnymi predpismi konania v obcianskopravnej alebo
trestnopravnej veci, nemozno povazovat’ za porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
Gistavy alebo prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (I. US 8/96, I. US 6/97). Ustavny std
nezistil Ziadne také skuto¢nosti, ktoré by naznacovali moznost’ poruSenia zakladného prava
stazovatel'a podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy alebo prava podla Cl. 6 ods. 1 dohovoru postupom
najvyssieho sudu v namietanom konani a jeho uznesenim z 20. decembra 2011. Skuto¢nost,
ze stazovatel’ sa s pravnym ndzorom najvyssieho sudu ako dovolacieho stidu nestotoziuje,
nemoéze sama osebe viest k zdveru o zjavne] neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto
nazoru a nezakladd ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ jeho pravny ndzor svojim
vlastnym. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by
bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych
ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam. Podla ndzoru tustavného sudu
predmetny pravny vyklad prislusnych ustanoveni Obc¢ianskeho stidneho poriadku najvys$sim

sudom ako dovolacim sidom takéto nedostatky nevykazuje.

Stazovatel’ v st'aznosti tiez poukazuje na to, ze vSeobecn¢ sudy v obdobnych veciach
aplikovali a interpretovali § 92 ods. 2 a 3 OSP tak, Ze posudzovali platnost’ zmluvy
o postiipeni pohl'adavky a na zdklade toho zamietli navrh postupnika. V tejto stvislosti
poukazuje na uznesenia Okresného sidu SpiSskd Nova Ves a uznesenia Krajského studu
v Kosiciach (uznesenie sp. zn. 1 C/131/2005 v spojeni s uznesenim sp. zn. 1 Co/506/2006
a uznesenie sp. zn. 1 C/87/2006 v spojeni s uznesenim sp. zn. 3 Co/17/2007). Tym, ze
konajace sudy v prerokuvanej veci posudili tito skuto€nost’ odliSne, malo dojst’ k poruseniu

jeho zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
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V tejto stvislosti ustavny sud tieZ poukazuje na svoju konsStantnt judikaturu, podla
ktorej nie je ulohou tstavného sudu zjednocovat’ in abstracto judikataru vSeobecnych sudov
a suplovat’ tak poslanie, ktoré podla zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudoch*)
[§ 8 ods. 3, § 20 ods. 1 pism. b), § 21, § 22 a § 23 ods. 1 pism. b)] patri najvysSiemu sudu
(m. m. I. US 17/01, 1. US 199/07, 1. US 18/08, 1. US 273/08, IV. US 331/09,
V. US 342/2010).

Z judikatary Eurépskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLP*) vyplyva, ze
rozdielna judikatara v skutkovo rovnakych, pripadne podobnych veciach je prirodzenou
sucast'ou vnutrostatneho sudneho systému (v zasade kazdého sudneho systému, ktory nie je
zalozeny na precedensoch ako pramenoch prava). K rozdielnej judikatire prirodzene
dochadza aj na Urovni najvys$Sej siidnej inStancie. Z hl'adiska principu pravne;j istoty je ale
dolezité, aby najvysSia sudna inStancia posobila ako regulator konfliktov judikatiry a aby
uplatiiovala mechanizmus, ktory zjednoti rozdielne pravne nazory sudov v skutkovo
rovnakych alebo podobnych veciach. Pre posudenie, ¢i rozdielnou judikatirou najvysSej
sudnej inStancie doSlo k poruseniu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, je preto rozhodujuce, ¢i
vnutro$tatne pravo obsahuje mechanizmus zaist'ujuci koherentnost’ judikatiry a ¢i prislusny
organ tento mechanizmus fakticky a riadne vyuziva [pozri rozhodnutie ESCP Beian v.

Rumunsko (€. 1) zo 6. decembra 2007].

Z uvedeného je zrejmé, ze samotnd skutocnost, ze vSeobecné sudy v skutkovo
podobnych veciach aplikovali a interpretovali relevantni pravnu normu odliSnym
spodsobom, nemoOze automaticky viest k zaveru o poruseni prav podla ustavy alebo
dohovoru. Ustavny sud poukazuje tieZ na to, Ze stazovatel’ neuvadza rozpor v judikatire na
urovni najvysSej sudnej inStancie, t. j. najvyssieho sudu, preto nie je mozné posudit’ to, Ci
najvyss$i sud vyuziva mechanizmus zjednocovania rozdielnej judikatary podla zakona
o sudoch spdsobom, ktory neporusuje zdkladné pravo podla €l. 46 ods. 1 ustavy, pripadne

pravo podla &l. 6 ods. 1 dohovoru (m. m. IV. US 342/2010, IV. US 155/2012).
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Na tomto zaklade ustavny sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade neexistuju
skutocnosti, ktoré by signalizovali moZnost' vyslovenia poruSenia zakladného prava
stazovatela podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
najvysSicho sudu v namietanom konani a jeho uznesenim z 20. decembra 2011 po
pripadnom prijati staznosti na dalSie konanie, a preto ju pri predbeznom prerokovani
odmietol v tejto Casti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Nad ramec veci Ustavny sud poukazuje tiez na to, ze pravny zastupca stazovatel’a
predlozil k staznosti splnomocnenie, ktoré nie je dostatoénym podkladom na zastupovanie
stazovatela v predmetnom konani (§ 20 ods. 2 zdkona o ustavnom sude), o by zakladalo
dovod na odmietnutie staznosti aj pre nesplnenie zdkonom predpisanych naleZitosti.
Vzhladom na odmietnutie staznosti aj z inych dovodov uvedenych v tomto uzneseni
ustavny sud nepovazoval za potrebné vyzvat stazovatela na odstranenie nedostatkov

predlozeného splnomocnenia.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku stratilo opodstatnenie zaoberat’ sa

d’al§imi ndvrhmi st'azovatel’a uvedenymi v staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 31. januéara 2013
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