III. US 249/2025 19/2025

NEPLYNUTIE PREMLCACICH LEHOT POCAS PROTIPANDEMICKYCH OPATRENI

V siilade so zakladnym pravom na stiidnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky je taky vyklad § 1 pism. a) a § 8 pism. a) zikona ¢. 62/2020 Z. z. o niektorych
mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpe¢nej nakazlivej l'udskej
choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopiiiaju niektoré zdkony v zneni
neskorsich predpisov, podl’a ktorého od 27. marca do 30. aprila 2020 a od 19. januara
do 28. februara 2021 neplynuli nielen preml¢acie doby, ktoré by inak v tychto obdobiach
uplynuli, ale aj premlcacie doby, ktoré v tychto obdobiach plynuli.

(Ndlez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 249/2025 zo 17. jina 2025)

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiadana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti stazovatel'a F. K., zastipeného JURAJ MACIK
advokatska kanceléria, s.r.o., Petelenova 4, Banska Bystrica, proti rozsudku Krajského sudu
v Banskej Bystrici €. k. 41Cob/47/2024-268 z 12. decembra 2024 takto

rozhodol:

1. Rozsudkom Krajského sidu v Banskej Bystrici ¢ k. 41Cob/47/2024-268
z 12. decembra 2024 boli porusSené zikladné prava stazovatela na sudnu ochranu
podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a jeho prava na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Rozsudok  Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢ k. 41Cob/47/2024-268
z12. decembra 2024 zruSuje a vec mu vracia nadalSie konanie.

3. Krajsky sud v Banskej Bystrici je povinny nahradit' stazovatel'ovi trovy konania
771,68 eur a tieto zaplatit’ jeho advokatovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ sa Gstavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 7. aprila 2025 doméha
vyslovenia porusenia zakladnych prav na siadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 tstavy a prav
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) a ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdod (d’alej len ,,dodatkovy
protokol*) rozsudkom krajského stiidu o jeho odvolani v civilnom spore.



II.

2. Stazovatel’ si proti zalovanému druzstvu zalobou z 26. aprila 2022 uplatnil 811,84 eur
a zmenou zaloby z 30. maja 2022 2 211,30 eur ako vyrovnaci podiel po svojom predchodcovi.
Stazovatel' tvrdil, Ze na plynutie premlcacej doby treba aplikovat’ zakon ¢. 62/2020 Z. z.
o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecnej nakazlivej
T'udskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopiiaja niektoré zakony v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o opatreniach®). Podla § 1 pism. a) zdkona
o opatreniach ,,Lehoty ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych vztahoch
na uplatinovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by doslo k premlcaniu alebo
k zaniku prava, v c¢ase odo dna ucinnosti tohto zakona (27. marca 2020) do 30. aprila 2020
neplynu. “. Preto premlCacia doba v roku 2020 35 dni neplynula.

3. Okresny sud pre preml¢anie rozsudkom zamietol Zalobu v Casti 02 211,30 eur. Nebolo
sporné, ze Stvorrocnd premlcacia doba zacala plynut 27. aprila 2018. Sporné bolo, kedy
uplynula. Podl'a sudu 27. aprila 2022, ked’ze ustanovenia zédkona o opatreniach o spocivani
preml¢acej doby nemozno aplikovat. Z dovodovej spravy vyplyva, Ze tieto opatrenia mali
zabezpecCit', ze od 27. marca do 30. aprila 2020 a od 19. januara do 28. februara 2021 (§ 8
zakona o opatreniach) premlcacie lehoty nebudu plynat. No podla stdu sa to nevztahuje
na plynutie vSetkych premlcacich lehot, ale len tych, ktoré by v danych casovych rozpitiach
uplynuli. To vyvodil zo znenia Casti pravnej normy ,, uplynutim ktorych by doslo k premlcaniu
prava“.

4. Proti tomu podal stazovatel' odvolanie. Namietol nespravne pravne posudenie uplynutia
premlc¢acej doby. Trval na tom, Ze premlcacia doba od 27. marca do 30. aprila 2020 a od
19. januara do 28. februara 2021 neplynula. Preto treba koniec premlcacej doby posunut’ o 76
dni z 27. aprila na 12. jul 2022. Preto bol rozSireny Zalobny narok z méja 2022 uplatneny
veas.

5. Krajsky sud ustavnou staznostou namietanym rozsudkom potvrdil rozsudok okresného
sudu. Krajsky std suhlasil s okresnym sudom, ze zdkon o opatreniach poskytoval ochranu len
narokom, ktoré by sa v rozhodnych obdobiach premlgali. Ugelom zékona nebolo predizit
premlcacie lehoty, ale poskytnut’ nahradny cas na uplatnenie prav, ktoré by sa v rozhodnych
obdobiach premlcali. Z gramatického znenia spojenia ,, uplynutim ktorych by doslo
k premlcaniu prava“ vyplyva, ze § 1 a § 8 zdkona o opatreniach sa tykaju len tej premlcacej
lehoty, ktorej uplynutie mohlo nastat’ v rozhodnych obdobiach. Iba ak by premlcacia lehota
uplynula v rozhodnom obdobi, tak by bola zachovana, lebo by neuplynula. Preto sa sporné
ustanovenia aplikuju len vtedy, ak by premlcacia lehota uplynula v rozhodnych obdobiach.

I11.

6. Stazovatel’ tvrdi, Zze z dovodu nespravneho pravneho posudenia proti istavnou st'aznost'ou
namietanému rozsudku nie je pre nizku hodnotu zamietnutého naroku dovolanie pripustné.
Stazovatel’ pravny zaver sudov, zZe sporné ustanovenia sa aplikujui len na premlcacie lehoty,
ktoré v rozhodnych obdobiach uplynuli, ¢o vyvodili z vykladu spojenia ,, uplynutim
ktorych by doslo k premlcaniu prdava*“, povazuje za nespravny. Podla stazovatela toto
spojenie treba vykladat’ tak, Ze ide o vSetky tie zdkonom stanovené lehoty, ktorych marnym



uplynutim nastava premlcanie. Pre aplikaciu spornych ustanoveni je dolezité to, ze musi ist’
o zakonnu lehotu, uplynutim ktorej by doslo k preml¢aniu. Preto sporné ustanovenia treba
aplikovat’ na vSetky preml¢acie lehoty, ktoré v rozhodnych obdobiach plynuli.

7. Stazovatel’ poukazuje na to, ze pravny zaver krajského sudu je v rozpore s rozhodovacou
praxou najvysSieho stidu. Poukazuje na jeho rozhodnutia (1Cdo/99/2022 a 4Cdo/155/2023),
v ktorych najvyssi sud vyriesil rovnakt pravnu otazku a konstatoval, ze sporné ustanovenia sa
tykaja vSetkych premlCacich lehdt, teda aj tych, ktoré zacali plynut pred rozhodnymi
obdobiami a poc¢as rozhodnych obdobi neuplynuli. Preto pri pocitani premlcacich lehot musi
byt zohl'adnené ich spocivanie v rozhodnych obdobiach. Stazovatel namietané poruSenie
zakladného prava vlastnit majetok vyvodzuje z toho, ze iba v dosledku namietaného
nespravneho pravneho posudenia sudy neposkytli jeho vlastnictvu ochranu.

8. Krajsky stid navrhuje tstavnej staznosti nevyhoviet’. Je toho nazoru, Ze vo veci stazovatel'a
nie je dovod prediZit' premlgaciu lehotu, ked’ze zédkaz pohybu o0sdb suvisiaci s pandémiou
nemohol ohrozit vymadhatel'nost prava stazovatela. Okrem toho =z inych rozhodnuti
najvyssieho sudu (4Cdo/197/2020 a 7Cdo/319/2021) vyplyva iny pravny nazor.

9. Zicastnena osoba — zalované druzstvo navrhuje Ustavnej staznosti nevyhoviet. Pravne
postudenie krajského sidu povazuje za spravne. Zastdva nazor, Ze zmyslom spornych
ustanoveni je prediZit' premléacie lehoty tych prav, ktoré by sa pre s pandémiou stvisiace
obmedzenia v rozhodnom obdobi premlcali. Opacny vyklad, aplikacie ktorého sa doZaduje
stazovatel’, by narusil princip pravnej istoty. PremlCacie lehoty vSetkych prav, aj pandémiou
nedotknutych, by sa umelo predlzovali naprieck tomu, Ze na tieto prdva nemali
protipandemické opatrenia Ziadny vplyv.

IVv.

10. Ustavny sud zasadne nie je opravneny preskimavat a posudzovat pravne nazory
vieobecného stdu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zékonov viedli k rozhodnutiu. Uloha
ustavného stdu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie
a aplikacie prava s uistavou najmé z toho hl'adiska, ¢i zdvery vSeobecnych stidov su dostato¢ne
odovodnené. Ustavny sud preskamava len to, &i zakony neboli vylozené spdsobom, ktory je
svojvolny (arbitrarny) alebo ustavne neudrzatelny pre zjavné pochybenia alebo omyly
v posudzovani obsahu takychto pravnych uprav (II. US 348/08). Ustavny sud za protitstavné
povazuje tie rozhodnutia, odévodnenie ktorych je uplne odchylné od veci samej alebo
extrémne nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (I. US 301/06).
Rovnako o takyto stav ide aj vtedy, ak zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom
rozhodovani riadil, by zasadne popreli u¢el a vyznam zikonného predpisu (I. US 88/07).
Rozhodnutie sudu mozno povazovat’ za svojvol'né a také, ktoré narusa spravodlivost’ konania,
iba v pripade, ak st v niom vyjadren¢ dovody zalozené na zjavnej skutkovej alebo pravnej
chybe sudu, désledkom ¢oho doslo k odopretiu spravodlivosti.

11. Podstatou ustavnej st'aznosti je posudenie zaveru krajského sudu, ze sporné ustanovenia
sa aplikuju len na premlcaciu lehotu, ktord uplynula v rozhodnych obdobiach. Totoznu otazku
vykladu spornych ustanoveni rieSil najvy$si sid v rozhodnutiach sp. zn. 1Cdo/99/2022
a sp. zn. 4Cdo/155/2023, na ktoré v ustavnej st'aznosti poukazal stazovatel. Najprv ju vyriesil



v rozhodnuti sp. zn. 1Cdo/99/2022 z maja 2024 tak, ze sporné ustanovenia sa tykaju vSetkych
premlcacich lehot v sikromnopravnych vztahoch, ato ilehdt, ktoré zacali plynut
pred rozhodnym obdobim a pocas rozhodného obdobia neuplynuli. Od tohto pravneho zaveru
sa najvyssi sud neodchylil v rozhodnuti sp. zn. 4Cdo/155/2023 zo septembra 2024. V oboch
rozhodnutiach Gstavnou staznostou namietany pravny zaver krajského sudu, Ze ustanovenia
o predizeni premléacej doby nemozno aplikovat na plynutie premlacej doby, ktora
v rozhodnom obdobi neuplynula, vyslovne oznacil za nespravne pravne posudenie.

12. Od tohto pravneho zaveru dovolacieho stidu nie je dovod sa odchylit. Je prave ulohou
dovolacieho sidu ako najvysSej inStancie vSeobecného sudnictva vykladat a aplikovat
zakony, v sulade s pravnymi zavermi ktorého by mali sudy nizSej inStancie rozhodovat.
K tomu mozno doplnit, ze ak znenie pravnej normy pripusta viaceré vyklady, tak nie je
vylaceny Specifickymi okolnostami odévodneny odklon sudov nizsej inStancie od rozhodnuti
najvysSieho sudu, v ktorych je konfrontovany pravny zaver vyjadreny. Krajsky sud vsSak
opomenul prihliadnut’ nauzv ¢ase jeho rozhodovania niekol’ko mesiacov opakovane
vysloveny pravny zaver najvysSieho sidu. O to menej je odchylenie sa krajského sudu
od pravneho zéveru najvyssieho sudu dostato¢ne odovodnené.

13. Krajsky sud az vo vyjadreni k Gstavnej staznosti odkazuje na rozhodnutia iné rozhodnutia
najvyssieho sudu (4Cdo/197/2020 a 7Cdo/319/2021), z ktorych vyvodzuje, ze spornu pravnu
otazku najvy$si sud wvyrieSil totozne ako on. To krajsky sid vyvodzuje zrejme
z toho, Ze najvyssi sud v tychto rozhodnutiach konsStatoval, ze sporné ustanovenia sa aplikuji
na lehoty, ktoré zacali plynut pred rozhodnym obdobim a v rozhodnom obdobi uplynuli.
Zaver, ktory zrozhodnuti najvysSieho siudu vyvodzuje krajsky std, nezodpoveda tomu,
¢o v nich najvyssi sud riesil. Ked’Ze najvyssi sud posudzoval aplikéciu spornych ustanoveni
na lehotu, ktord uplynula v rozhodnom obdobi, a preto nemal dovod a neriesil, ¢i by sa
aplikovali aj na lehotu, ktord uplynula az po rozhodnom obdobi. Nemozno z nich vyvodit’ ni¢
viac len to, Ze sporné ustanovenia treba aplikovat na lehotu, ktord zacala plynat
pred rozhodnym obdobim a v rozhodnom obdobi uplynula. Len ztoho vSak nemozno
vyvodit, Ze by najvyssi sud vylucil aplikaciu spornych ustanoveni na ostatné pripady plynutia
lehot, a teda aj na pripady, ked’ lehota zacala plynit’ pred rozhodnym obdobim a uplynula
az po nom. Pradve naopak, pravny zéaver najvysSicho sudu vyjadreny v krajskym sudom
predostretych rozhodnutiach je zhodny s pravnym ziverom vyjadrenym v neskorSich
stazovatel'om predostretych rozhodnutiach.

14. To, ze pre aplikdciu spornych ustanoveni je rozhodujuce to, ze premlcacia lehota musi
v rozhodnych obdobiach uplyntt, vyslovne z ich znenia nevyplyva. Krajsky sud to vyvodil
z doslovného znenia spojenia ,,uplynutim ktorych by doslo k premlcaniu prava“ v spojeni
so znenim dovodovej spravy. K tomu mozno mat’ z hl'adiska skladby vety vyhradu. Argument
krajského sudu, ze v hypotéze pravnej normy vyjadrené slovné spojenie ,,uplynutim
ktorych by doslo k premlcaniu prava“ definuje lehotu, na ktorti sporné ustanovenia treba
aplikovat’ tym, Ze musi v rozhodnych obdobiach uplynut, by bol logicky, ak by na tato
hypotézu nenadvézovala aj druhd dispozicia sporné¢ho ustanovenia. Podl'a pism. b) sporného
ustanovenia ,,Lehoty ustanovené prdavnymi predpismi v sukromnoprdvnych vztahoch
na uplatiovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by doslo k premlcaniu alebo
k zaniku prava, ktoré uplynuli po 12. marci 2020 do dna ucinnosti tohto zdakona, sa neskoncia



skor ako za 30 dni po nadobudnuti ucinnosti tohto zdkona.”. Ak by pre krajsky sud
rozhodujiice slovné spojenie definovalo to, ze premlcacie lehoty musia uplynut,
tak by v jednej vete bola dvakrat vyjadrend totozna podmienka aplikdcie sporného
ustanovenia, t. j. Ze lehota musi uplynat. Najprv ¢asom buducim, Ze ich uplynutim by doslo
k preml¢aniu, a potom ¢asom minulym, ze uz uplynuli. Ako prilichavejsi k obom dispoziciam
spornej pravnej normy sa tak javi vyklad, ze spojenie ,, uplynutim ktorych by doslo
k premlcaniu prdva“ definuje vSeobecne iba lehoty, s uplynutim ktorych zdkon spaja
premlcanie prava.

15. Treba sthlasit’ s krajskym sidom a z€astnenou osobou, Ze zmyslom spornych ustanoveni
bolo reagovat na obmedzené moznosti domahat sa prav na sude v dosledku
protipandemickych opatreni. No s ich argumentom, Ze protipandemické opatrenia obmedzili
uplatnenie len tych prav, ktoré sa premlcali v rozhodnom obdobi, nemozno bezvyhradne
suhlasit. K tomu mozno uviest, ze obmedzené moznosti nemali len ti, ktorych prava sa
v rozhodnom obdobi premlcali, ale rovnako aj ti, prava ktorych sa preml¢ali aZ po rozhodnom
obdobi. Pri pravnom zavere krajského stdu, Ze sa prediZilo len plynutie v rozhodnom obdobi
uplynutych premlcacich lehdt, by v stvislosti s protipandemickymi obmedzeniami boli
zvyhodneni ti, ktorych pravo sa premlcalo posledny defi rozhodného obdobia tym, Ze
preml¢acia doba by sa prediZila (o 35 a 41 dni), oproti tym, ktorych pravo sa preml¢alo deit
po skonceni rozhodného obdobia, ked’Ze preml¢acia doba by bola fakticky skratena (o 35 a 41
dni).

16. Krajsky sud sporné ustanovenia vylozil v rozpore s rozhodovacou praxou najvysSieho
sudu. Tymto zjavne mylnym vykladom a neaplikovanim zdkona o opatreniach doslo
k poruseniu zédkladného prava stazovatel'a na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a jeho
prava na spravodlivé sidne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru. Doslo tym aj k poruSeniu
zakladného prava stazovatela vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a jeho prava
na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu. Okresny sud konsStatoval, ze
stazovatelom uplatnend vyska vyrovnacieho podielu je spravna, no cast’ uplatnent
po stazovatelom tvrdenom prediZeni preml&acej lehoty len pre preml&anie zamietol. Krajsky
sud k odvolacej namietke zalovaného druzstva o nespravnosti vysky okresnym sudom
priznaného vyrovnacieho podielu uviedol, Ze nie je v odvolacom konani pripustnou novotou,
ked’ze stazovatel'om uplatnenu vysku vyrovnacieho podielu Zalovany pred okresnym stidom
Gginne nepoprel. To sa nezmeni ani pri d’aliom rozhodovani krajského sudu. Zalobe
staZzovatela tak nebolo v celom rozsahu vyhovené iba v dosledku mylného pravneho
posudenia krajskym sudom. Preto bolo ustavnej staznosti podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy
vyhovené stym, Ze namietany rozsudok krajského stidu sa zruSuje a vec sa mu vracia
na d’alSie konanie.

17. Zistené poruSenie ustavnych prav stazovatel'a odovodiuje, aby mu krajsky std podla § 73
ods. 3 zékona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov Uplne nahradil trovy konania, ktoré mu
vznikli zastipenim advokatom. Ich vyska bola uréend podla vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*), ¢o za



dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, podanie staznosti 2 x 371 eur)
s ndhradou podl'a § 16 ods. 3 vyhlasky (2 x 14,84 eur) predstavuje 771,68 eur.



