SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 18/03-27

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu Juraja Babjaka
a zo sudcov Eduarda Baranya a Cubomira Dobrika na neverejnom zasadnuti 12. marca
2003 prerokoval staznost A. S., bytom B., zastipeného advokatkou JUDr. E. L.,
Advokatska kancelaria, B., vo veci poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov zarueného ustanovenim ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sudu v Brezne v konani vedenom pod sp. zn.

2 C 112/00 a takto
rozhodol:

Zakladné pravo A. S. na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu v Brezne vo veci
vedenej pod sp.zn. 2 C 112/00 porusSené nebolo.



Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,astavny sud“) bola
19. decembra 2002 dorugena staznost A. S., bytom B. (dalej len ,stazovatel™),
zastupeného advokatkou JUDr. E. L., Advokatska kanceléria, B., vo veci poruSenia
zékladného prava na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) postupom Okresného
sudu v Brezne (d’alej len ,,okresny sud*) v konani o vypratanie nehnutel'nosti vedenom

pod sp. zn. 2 C 112/00.

Ustavny sud uznesenim ¢&. k. III. US 18/03-7 z 15. januara 2003 prijal podla
§ 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude) staznost’ na

konanie.

V ramci pripravy uUstneho pojedndvania sa na zéklade ziadosti ustavného
sudu k opodstatnenosti prijatej staznosti (dalej len ,,staznost*) pisomne vyjadrili
obaja ucCastnici konania: okresny sud, zastipeny jeho predsednickou, vyjadrenim
¢. Spr. 4004/03 z28. januara 2003 astazovatel, zastipeny svojou pravnou

zastupkynou, stanoviskom zo 17. februara 2003.

Okresny sud vo vyjadreni podal chronologiu (,,faktografiu®) svojich tkonov
a k opodstatnenosti prijatej staznosti konstatoval, Ze ,,nakol’ko sud postupoval v stilade
s § 6 a 100 OSP, zbytocné prietahy v konani nevznikli“. Z uvedené¢ho dévodu okresny

sid navrhol, aby ,,Ustavny siid SR staznost’ navrhovatel’a zamietol.

Pravna zastupkyna stazovatela vo svojom stanovisku k vyjadreniu okresného

sudu oznacenom ako ,,Zaujatie pisomného stanoviska stazovatela A. S. k vyjadreniu



Okresného sudu v Brezne* tvrdila, ze okresny sud ,,zavinil prietahy v konani, ked’ od
podania navrhu na sud ... neurobil Ziaden procesny ukon, smerujici k meritornemu
vybaveniu veci®“. Podla jej prdvneho nazoru kritérium zlozitosti veci tieZ neobstoji,

pretoZe ide o ,,banalnu‘ vec ochrany vlastnickeho prava podla platného prava“.

Ustavny sad so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od Gstneho pojednavania, pretoZe po obozndmeni
sa sich stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto
pojednavania nemozno ocakavat’ dalSie objasnenie veci. V dosledku toho senat
predmetnu staznost’ prerokoval na svojom zasadnuti bez pritomnosti tcastnikov, ich
pravnych zastupcov a verejnosti len na zaklade pisomne podanych stanovisk

ucastnikov a obsahu dotknutého stdneho spisu.

II.

Z obsahu staznosti a k nej pripojenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov
konania a z obsahu na vec sa vzt'ahujuceho stidneho spisu sp. zn. 2 C 112/00 a k nemu
pripojenych sudnych spisov okresného sudu sp. zn. 4 C 131/01, sp. zn. 21 C 67/92
a sp. zn. 3 C 155/97 Gstavny sud zistil nasledovny priebeh a stav konania v predmetne;j
veci:

Stazovatel podal 5. mgja 2000 okresnému sidu Zzalobu o vypratanie
nehnutelnosti s prisluSenstvom (zalovany v prvom rade - Horehronské spotrebné
druzstvo Brezno, Zalovany v druhom rade - J. M. z B., njjomca zalovan¢ho v prvom
rade).

Po ozndmeni zdkonného sudcu (16. maja 2000), Ze sa citi byt’ vo veci zaujaty,
Krajsky sid v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sad*) uznesenim ¢. k.
17 Nc 231/00-24 z30. juna 2000 vylucil zdkonného sudcu z prejednavania
a rozhodovania predmetnej veci.

Uznesenie krajského sudu spolu so sidnym spisom bolo doruc¢ené okresnému

stdu 24. jula 2000.



Okresny std uznesenim ¢. k. Spr 923/00, 2 C 112/00-25 z 30. oktobra 2000
pridelil predmetnil vec inému zakonnému sudcovi, ktory 22. novembra 2000 vyzval
zalovanych na vyjadrenie sa k zalobe.

Po doruceni vyjadreni (18. decembra 2000 a 16. januara 2001) vyty¢il okresny
sud prvé pojednavanie na 13. februar 2001, na ktorom boli vypocuti G€astnici konania
a zalovanym bola ulozena povinnost’ doplnit’ svoje tvrdenia relevantnymi dékazmi.
Z uvedeného dévodu bolo pojednavanie odrocené na neurcito.

Okresny sud 18. aprila 2001 zaslal tcastnikom konania predvolanie na
pojednavanie s terminom 11. méja 2001 a od zalovaného v druhom rade opitovne
ziadal predlozit’ pozadovany dokazny material.

Na pojednavani konanom 11. maja 2001 boli GcCastnici vypocuti (vyjadrili sa)
k predmetu sporu. Vzhl'adom na skuto¢nost, ze Zalovany v prvom rade 11. méja 2001
podal okresnému sudu ndvrh na urcenie, Zze nadobudol vlastnictvo k nehnutel'nostiam,
ktoré su predmetom sporu vydrZanim, okresny sid uznesenim €. k. 2 C 112/00-60
prerusil konanie do rozhodnutia sudu o tomto navrhu (vec vedena na okresnom sude
pod sp. zn. 4 C 131/01).

Krajsky sud na zaklade odvolania staZzovatel'a z 26. jila 2001 uznesenim sp. zn.
17 Co 2120/01 z 26. septembra 2001 zrusil uznesenie okresného stdu o preruseni
konania. Druhostupiiové uznesenie bolo doruc¢ené ucastnikom konania v oktébri 2001.

V mesiacoch november a december 2001 zadovazoval okresny sid sudne spisy
suvisiace s prerokovavanou vecou. Listom zo 16. januara 2002 okresny sud oznamil
stazovatel'ovi, Ze termin pojednavania vyty¢i az po predlozeni stidneho spisu sp. zn.
21 C 67/92 (konanie o urCeni neplatnosti kupnych zmliv medzi stazovatelom
a zalovanym v prvom rade, ktoré sa tykaji predmetu sporu), ktory je pripojeny k veci
sp. zn. 3 C 155/97 (tykajucej sa dalSicho majetkového sporu stazovatela)
nachadzajucej sa v ramci odvolacieho konania na krajskom sude.

Diia 6. marca 2002 zaslal okresny std Ucastnikom konania predvolania na
pojednavanie vyty¢ené na 9. april 2002. Z dévodu nepritomnosti ucastnikov a ich

pravnych zastupcov bolo pojednavanie odrocené na neurcito.



Pozvankou z28. oktobra 2002 predvolal okresny sud ucastnikov na
pojednéavanie s terminom 3. decembra 2002. Pravny zastupca Zalovaného v prvom
rade ospravedlnil listom z 28. novembra 2002 svoju neucast’ na pojedndvani.

Pojednavanie konané 3. decembra 2002 bolo z dovodu neucasti zalovanych
odro¢ené na 11. februéara 2003.

Okresny suad listom z29. januara 2003 oznamil ucastnikom konania,
ze zdovodu predloZenia stdneho spisu ustavnému stdu rusi vytyCeny termin

pojednavania.

Studny spis sp. zn. 2 C 112/00 bol 31. januara 2003 doruceny tstavnému sudu.

Vec vedena na okresnom sude pod sp. zn. 4 C 131/01 tykajaca sa urcenia,
ze vlastnictvo k nehnutel'nostiam nadobudol Zalovany v prvom rade (v tejto veci
vystupuje ako navrhovatel’), sa tyka toho istého predmetu sporu ako vec vedend pod
sp. zn. 2 C 112/00. Uznesenim z 1. oktébra 2002 okresny sud spojil veci vedené pod
sp. zn. 4 C 131/01 a 2 C 112/00 na spolo¢né konanie, ktoré sa vedie pod sp. zn.
2 C 112/00.

Vec vedeni pod sp. zn. 21 C 67/92, v ktorej sa stazovatel domahal
zruSenia kupnej zmluvy uzatvorenej v roku 1971 s pravnym predchodcom Zalovaného
v prvom rade (v tom ¢ase Jednota SD Brezno) okresny sud ukoncil rozsudkom ¢. k.
21 C 67/92-94 z 22. aprila 1997, ktorym urcil, ze predmetnd kupna zmluva je od
samé¢ho pociatku neplatna. Prvostuptiovy rozsudok potvrdil krajsky sud rozsudkom

¢. k. 12 Co 388/98-130 z 12. marca 1998.

Vo veci vedenej pod sp. zn. 3 C 155/97 okresny sud rozsudkom ¢. k.
3 C 155/97-156 z 11. decembra 2000 urcil, Ze nehnutelnosti vedené Okresnym
uradom Brezno, odborom katastra nehnutelnosti, na LV ¢. 3389, ato kotolina
evidencné cCislo 1620 na parcele KN €. 2949/2 a administrativna budova supisného
Cisla 2284, orientacného c¢isla 57, na parcele KN ¢. 2949/3, patria do vlastnictva

navrhovatela ako stucast’ budovy supisného ¢isla 15 na parcele KN ¢. 2949/1 vedene;j



Okresnym uradom Brezno, odborom katastra nehnutelnosti pre k. u. Brezno,
na LV ¢. 2736 (navrhovatel'om bol staZzovatel’ a odporcom Zalovany v prvom rade).
Krajsky std rozsudkom ¢. k. 17 Co 21/94-187 zo 14. novembra 2001 potvrdil

rozsudok okresného sudu.

II1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych
0s0b alebo pravnickych osdb, ak namietaju poruSenie svojich zékladnych prav alebo
slobdd, alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej
zmluvy, ktord Slovenskd republika ratifikovala abola vyhlasena spdsobom

ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

V petite st'aznosti stazovatel’ Ziadal, aby ustavny sud vydal tento nalez:

,Okresny sud Brezno v konani vedenom pod sp. zn. 2 C 112/00 porusil pravo
A. S., aby sa jeho vec prerokovala bez zbytoénych prietahov, zarudené v ¢&l. 48 ods. 2
Ustavy SR.

Okresnému sudu Brezno v konani vedenom pod sp. zn. 2 C 112/00 prikazuje
konat’ tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie meritérne prejednand a rozhodnuta.

A. S. priznava primerané finanéné zadost'u¢inenie v sume 200 000 Sk, ktoré je
Okresny sud Brezno povinny mu vyplatit’ do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Okresny sud Brezno je povinny zaplatit' stazovatelovi trovy pravneho
zastipenia v sume 1 200 Sk, na ucet jeho pravnej zastupkyne JUDr. E. L. ... do

jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu.*

Okresny sud jednoznacne uviedol, ako to z obsahu jeho vysSie uvedeného
vyjadrenia vyplyva, ze konanie v predmetnej obCianskopravnej veci nepovazuje za
konanie vykazujice znaky zbyto¢nych prietahov, anavrhol, aby ustavny sud

,,staznost’ navrhovatel'a zamietol“.



Pravna zastupkyna stazovatela vo vySSie citovanom stanovisku tvrdila,

ze okresny sud ,,zavinil prietahy v konani*.

Utelom zakladného préava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméahajiuca sa
rozhodnutia Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na Stdtnom organe sa
pravna neistota osoby neodstrdni. Az pravoplatnym rozhodnutim sidu sa vytvéara
pravna istota. Pre splnenie ustavného prava zaruceného v €l. 48 ods. 2 Ustavy nestaci,
aby §tatny organ vec prerokoval. Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov sa naplni az pradvoplatnym rozhodnutim Statneho orgénu, na ktorom sa

osoba doméha odstranenia pravnej neistoty ohl'adom svojich prav (II. US 26/95).

Judikattra Gstavného sidu sa ustélila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov,
sa skima vzdy s oh'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to
najméd podla tychto troch zdkladnych kritérii: zloZitost' veci, spravanie ucastnika

a postup sudu (napr. II. US 79/97, 1. US 70/98).

Z judikatiury ustavného sudu dalej vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah
v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok poruSenie prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy (II. US 57/01, 1. US 46/01).
V tychto veciach ustavny sud totiz prihliada aj na vySSie uvedeny tucel tohto

zakladného prava (1. US 27/02).

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitosti veci, ustavny sud aj v predmetnom pripade
bral do uvahy skutkovy stav veci a platni pravnu upravu (IL. US 26/95, I. US 92/92

a iné) relevantn pre rozhodnutie, ako aj pravnu povahu (charakter) veci.

Predmetom konania na okresnom sude vo veci vedenej pod sp. zn. 2 C 112/00

je rozhodovanie o vypratani nehnutel'nosti s prisluSenstvom.



Na rozhodnutie posudzovanej veci je (a bolo) potrebné zistovanie d’alSich
skutocnosti suvisiacich s jednozna¢nym ustdlenim zaveru o vlastnickych vzt'ahoch
k predmetnym nehnutel'nostiam (vratane ndjmu a z neho plynucich zaviazkov), ¢o je

relevantnym dévodom na predlzenie priebehu sudneho konania.

S prihliadnutim na existujuci skutkovy stav posudzovanej veci a platnej pravnej
upravy regulujticej pravne vztahy doriesenia, ktorych sa i€astnici v predmetnom spore
dozaduju, kvalifikuje ustavny sid predmetné sudne konanie za konanie takého stupnia
zavaznosti, ktory moZe a aj spdsobuje urité (no nie neprimerané) prediZenie trvania

jeho priebehu.

2. Pokial’ ide o spravanie stazovatela v preskimavanej veci, ustavny sud
nezistil taka zdvaznu skutocnost, ktora by mala byt osobitne zohl'adnend na jeho
tarchu pri posudzovani otazky, ¢i azakych dévodov doSlo vtomto konani

k zbytocnym prietahom.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresné¢ho sidu v posudzovanej
veci, ato nielen zhladiska stazovatelom namietanych zbyto¢nych prietahov

sposobenych sidom, ale aj z hl'adiska celkového priebehu sudneho konania.

Ako to zvysSie uvedeného chronologického priebehu sudneho konania
zisteného zo sudneho spisu sp. zn. 2 C 112/00 vyplyva, okresny sid po vykonani
pripravnych tkonov uskutoc¢nil prvé pojedndvanie 9 mesiacov po doruceni zaloby
(13. februara 2001) a4 mesiace po prideleni veci inému zakonnému sudcovi
v dosledku rozhodnutia krajského stdu o vyluceni pdévodného zakonného sudcu
z prejedndvania arozhodovania veci, na ktorom vypocul ucastnikov a ulozil

zalovanym predlozit’ potrebné dokazné materialy.

DalSie pojednavanie (na ktorom opédtovne vypocul ucastnikov k predmetu
sporu) vykonal okresny sud o tri mesiace neskér a vzhl'adom na navrh Zalovaného

v prvom rade na urCenie, ze doSlo k nadobudnutiu vlastnictva k nehnutel’nosti
p ,



vydrzanim (vec napadla okresnému sudu 11. méja 2001, sp. zn. 4 C 131/01), okresny
sud uznesenim ¢. k. 2 C 112/00-60 prerusil konanie do rozhodnutia sudu o tomto

navrhu.

Po rozhodnuti krajského sudu (26. septembra 2001) o zruSeni uznesenia
okresného sudu o preruseni konania a doruceni stdneho spisu okresnému sudu
(19. oktébra 2001) zadovazoval okresny sud (4 mesiace) podklady potrebné na

pokraCovanie konania vo veci (suvisiace sudne spisy).

Predvolania na dalSie pojednavanie (9. aprila 2002) boli expedované
5 mesiacov (6. marca 2002) po vrateni sidneho spisu z krajského sudu. Z dovodu

ospravedlnenej nepritomnosti ti€astnikov bolo pojednévanie odro¢ené na neurcito.

Okresny sud v mesiacoch oktober a november 2002 zadovazoval na Okresnom
sude v Banskej Bystrici a v Statnom archive v Banskej Bystrici potrebny spisovy

material na rozhodnutie veci.

Dalsie pojednavanie (uréené 28. oktdbra 2002 na termin 3. december 2002)
bolo z dovodu ospravedlnenej neucasti zalovanych odrocené na 11. februdr 2003.
Tento termin pojedndvania bol z dovodu predloZenia sudneho spisu Ustavnému stdu

zruseny.

Vykonanie ukonov suvisiacich s vysporiadanim sa s problematikou vlastnictva
k nehnutel'nosti vratane rozhodovania o navrhu zalovaného vo veci (povodne sp. zn.
4 C 131/01) spojenej s predmetnou vecou, zaoberanie sa navrhmi na vzajomné
zapotitanie uplatiiovanych narokov a pod. sposobuje sice uréité predizenie konania,
no pokial’ sud aktivhym sposobom aplikoval procesné pravne ukony regulujice
konanie pred nim asdm nespdsobil vlastnym zavinenim predlZovanie procesu
dokazovania, nevyvolal jeho postup podla nazoru ustavného sidu nasledok vzniku

zbyto¢nych prietahov v konani.



Samotna skutoCnost’ uplynutia vySe dvoch rokov od ndpadu veci, resp. vratenia
sudneho spisu z krajského sudu (5. februar 2000, resp. 24. jul 2000) do podania
staznosti ustavnému sudu (19. december 2002) vzhladom na vysSSie popisané
okolnosti predmetného pripadu nie je podl'a ndzoru ustavného stidu takou dobou, ktora
by odovodinovala zhladiska komplexného posudenia danej veci zéver
0 neprimeranosti jej trvania, resp. o kvalifikovani konania okresného sudu ako takého

konania, ktorého dosledkom by boli zbyto¢né prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Z vyssie uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo

vyroku tohto rozhodnutia.

Stazovatel' okrem vyslovenia poruSenia prava na konanie bez zbytocnych
prietahov ustavny sud ziadal, aby svojim rozhodnutim okresnému sudu ulozil
povinnost’ vo veci sp. zn. 2 C 112/00 konat’ a zarovenn aby mu priznal zaplatenie

200 000 Sk z titulu primeran¢ho financného zadost'ucinenia.

V zmysle ustanovenia § 56 ods. 3 pism. a) zakona o ustavnom sude ak ustavny
sud ustavnej staznosti vyhovie, mdze prikazat, aby ten, kto zékladné pravo alebo
slobodu porusil svojou ne€innostou, vo veci konal podla osobitnych predpisov.
V zmysle odseku 4 citovaného ustanovenia moze ustavny sud priznat tomu, koho
zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finan¢né zadost'u€inenie ako
nahradu nemajetkovej uymy vyjadrenej v peniazoch. Z uvedeného vyplyva, ze oba
vyroky su viazané na vyhovenie vo veci samej. Ked'Ze v uvedenom pripade ustavny
sud vyslovil, Ze zakladné pravo, ktorého poruSenie stazovatel namietal, porusené

nebolo, uvedenymi navrhmi sa pri svojom rozhodovani nezaoberal.

K poziadavke stazovatela, aby mu boli uhradené trovy konania, ustavny sud
uvadza, ze v konani pred Gstavnym stidom plati podl'a § 36 ods. 1 zdkona o tGstavnom
sude zdsada, Ze UCastnik konania si uhradza trovy konania zo svojho. Vynimku z tejto
zésady upravuje ustanovenie ods. 2 citovanej pravnej normy, ktoré umoziuje

ustavnému sudu v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania ulozit
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niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi
konania jeho trovy. Vychadzajuc z uvedeného ustavny sid nepriznal staZovatel'ovi
nahradu trov pravneho zastipenia, pretoze bolo rozhodnuté, Ze jeho zékladné pravo
nebolo porusené, teda nemal vo veci Gspech.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 12. marca 2003
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