SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 99/2025-19

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiadana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [ |Gz T
I, - t0penej JUDr. Sabinou Hodonovou, PhD., LL.M.,

advokatkou, Marianske namestie 31, Zilina, proti postupu Mestského sudu Bratislava IV v konani
sp. zn. B1-12Csp/51/2022 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava IV v konani sp. zn. B1-12Csp/51/2022 bolo
porusSené zakladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod.

2. Mestskému sudu Bratislava IV prikazuje, aby v konani sp. zn. BI-12Csp/51/2022 konal
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelke priznava finanéné zadostu€inenie v sume 500 eur, ktoré je Mestsky sud
Bratislava IV povinny zaplatit’ jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit stazovatel’ke trovy konania 771,68 eur
a zaplatit’ ich jej pravnej zastupkyni do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznosti stazovatelky nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 28. janudra 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej



lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom
mestského sudu v konani sp. zn. B1-12Csp/51/2022. Ziada priznat’ jej finanéné zadostuéinenie
3 000 eur a nahradu trov konania.

2. Ustavny sud uznesenim &. k. III. US 99/2025-11 z 13. februara 2025 prijal podla § 56 ods. 5
zdkona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) Ustavna staznost’
v celom rozsahu na d’alSie konanie.

II.
Skutkové vychodiska a staZnostna argumentacia

3. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti uvadza, ze v napadnutom konani vedenom pred mestskym
sudom o uplatnenom naroku na zaplatenie 5 000 eur s prislusenstvom z titulu poistného plnenia
z dovodu poloviéného osirotenia, v ktorom je v procesnej pozicii zalobkyne, dochadza k zbyto¢nym
prietahom. Zaloba bola podana 15. jula 2022, zalovana sa k Zalobe vyjadrila podanim z 25. jula
2022, stazovatel'ka ucinila repliku 10. oktébra 2022, na ktort zalovand reagovala duplikou
zo 16. janudra 2023. Duplika bola stazovatelke dorucend na vedomie 2. februara 2023, ¢o bolo
zatial’ poslednym ukonom zo strany sidu v napadnutom konani. Necinnost’ stdu tak trva uz 2 roky,
pricom k prietahom v konani nedoslo v dosledku zlozitosti veci ani v désledku spravania sporovych
stran.

I11.
Vyjadrenie mestského sudu

4. Mestsky sid vo svojom vyjadreni uviedol chronologicky prehl'ad jednotlivych ukonov
v napadnutom konani a konStatoval, Ze spor sa po pravnej a skutkovej stranke nejavi ako zlozity.
Po doruceni zaloby postupoval v zabezpeceni pripravy pojedndvania realizovanim § 167 Civilného
sporoveého poriadku, ktora prebiehala od 19. jala 2022 do 9. februdra 2023. V spore nebolo dosial’
nariadené pojednéavanie, a teda ani rozhodnuté v merite veci. Stazovatel’ka sa o stav konania potom,
ako jej bola vo februari 2023 doruCena duplika Zalovanej, ziadnym spdésobom nezaujimala,
nepoziadala o zistenie jeho aktudlneho stavu, napr. formou urgencie ¢i Ziadostou o nariadenie
pojednavania.

IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staZnosti

5. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov
garantovan¢ho v ¢l. 48 ods. 2 tustavy osvojil judikataru Europskeho stdu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie zaleZzitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zdsadni odliSnost’ (napr.
I1. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

6. Ustavny sid pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej ustalenej judikatiry,
v stlade s ktorou u¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (i prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote) je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej



sa nachadza osoba domahajlica sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zédkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04).

7. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, Gstavny sud
v stulade so svojou doterajSou judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02, 1. US 142/03)
zohl'adiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje,
spravanie ucastnika sudneho konania a postup samotného sudu. V sulade s judikatirou ESLP
v ramci prvého kritéria tistavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02). Podla uvedenych kritérii
posudzoval Gstavny sud aj Gstavnll staznost’ stazovatelky.

8. Pokial' ide o pravnu a faktickii zlozitost’ veci, kde je staZovatelka Zzalobkynou v konani
o uplatnenom naroku na zaplatenie 5 000 eur s prislusenstvom z titulu poistného plnenia z dovodu
polovi¢ného osirotenia, Ustavny sud konStatuje, ze obdobné konania mozno zaradit’ k Standardne;j
agende vieobecného sidnictva, preto dizka konania pred mestskym sadom (resp. jeho pravnym
predchodcom) nebola zavisla od skutkovej ¢i pravnej naro¢nosti prerokovavanej veci.

9. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatelky, ustavny sud konstatuje,
7e v predmetnom konani stazovatelka neprispela k jeho predizeniu. Na druhej strane
je vSak potrebné poukézat’ na to, Ze sa zna¢nu dobu (od februdra 2023, teda vySe 2 rokov)
nezaujimala o priebeh konania, neurgovala posun v konani ¢i rozhodnutie. Po€as konania si teda
riadne nestrazila svoje prava [vigilantibus iura (obdobne pozri aj III. US 382/08 a III. US 254/09,
1. US 780/2014, 1. US 148/2016)], o to zvlast, ak bola riadne zastipena osobou prava znalou
(t. j. advokatom). Ustavny std tieto skuto¢nosti preto zohladnil pri rozhodovani o finanénom
zadost'uCineni.

10. Napokon ustavny sud hodnotil postup mestského sudu (resp. jeho pravneho predchodcu)
z hl'adiska existencie zbytocnych prietahov v doterajSom priebehu napadnutého konania.
Po doruceni dupliky Zalovanej stazovatelke vo februdri 2023 ostal konajici sud necinny,
pri¢om tato necinnost’ dosial’ trvd vySe 2 rokov. Zéavaznost' uvedenej ne€innosti zvySuje fakt,
Ze do podania ustavnej st'aznosti, teda dva a pol roka od podania Zaloby, nebolo ani len nariadené
pojednéavanie vo veci.

11. Vychadzajiic z uvedeného, tstavny sud dospel k zaveru, ze v napadnutom konani doslo
k zbyto€nym prietahom, a tym aj k poruseniu zdkladného préva staZzovatel’ky na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zaleZitosti v primerane;j
lehote podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

12. Ustavny sud na zéklade svojho zistenia, e postupom mestského sudu doslo k poruseniu
oznacenych prav stazovatel’ky, mu podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy prikazal, aby v napadnutom konani
konal bez zbytocnych prietahov, pretoZze predmetna vec nebola v Case rozhodovania tstavného
stidu o ustavnej st'aznosti stazovatel’ky pravoplatne skoncena.



13. Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud modze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

14. Stazovatel'ka v ustavnej staznosti ziadala o priznanie primerané¢ho finanéné¢ho zadost'u¢inenia
3 000 eur, ¢o odovodnila celkovou dlzkou napadnutého konania a dvojro¢nou Uplnou necinnost'ou
konajuceho sudu.

15. Cielom primerané¢ho financného zadost'ucinenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

16. Pri uréeni primeraného finanéného zadostudinenia tustavny sud vychadzal zo zéasad
spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41
dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

17. Vzhl'adom na doteraj§iu dlzku konania vedené¢ho mestskym sudom, resp. jeho pravnym
predchodcom, ako aj na jeho uz uvedenu neodovodnenu neinnost, bertic do Uvahy predmet
konania na mestskom sude, spravanie a aktivitu stazovatel’ky (bod 9), ustavny sud povazoval
priznanie 500 eur pre stazovatelku za primerané financné zadostuCinenie. Vo zvySnej casti
pozadovaného financného zadost'u€inenia, ktora uz tstavny sid nepovazoval za primeranti, navrhu
stazovatel’ky nevyhovel.

V.
Trovy konania

18. Podl'a § 73 ods. 3 zédkona o Gstavnom sude ustavny sud mdze v odovodnenych pripadoch podla
vysledku konania uznesenim uloZzit’ niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo s¢asti nahradil
inému Ucastnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

19. Ustavny sad podl'a § 1 ods. 3 a § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb
v zneni neskorSich predpisov priznal staZzovatel'ke nahradu trov konania 771,68 eur z dovodu trov
pravneho zastupenia, a to za dva kony pravnej sluzby vykonané v roku 2025 (priprava a prevzatie
veci a pisomné vyhotovenie ustavnej staznosti) v hodnote po 371 eur vratane dvoch rezijnych
pausalov v hodnote po 14,84 eur.

20. Priznanti nahradu trov konania je mestsky sid povinny zaplatit’ na Gcet pravnej zastupkyne
stazovatel’ky (§ 62 zdkona o istavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku)
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 10. aprila 2025

Robert Sorl
predseda senatu



