SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 661/2024-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyha spravodajkyha) a Miroslava Durisa v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a ||| KGN

. proti postupu Okresného sudu
Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 2Nt/88/2024 a jeho uzneseniu z 23. septembra 2024 takto

rozhodol:
1. Ustavni staznost odmieta.
2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa Gistavnou staznostou doru¢enou Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len
»ustavny sud®) 15. oktobra 2024 (doplnenou 5. novembra 2024) domaha vyslovenia poruSenia
zakladnych prav podla €l. 16 ods. 1 a2, ¢l. 17 ods. 2 a5, ¢l. 19 ods. 1 a2, €l. 46 ods. 1 acl. 50
ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prav podla ¢l. 3, ¢l. 5 ods. 1 pism. a),
ods. 4, ¢l. 6 ods. 1, €l. 8 ods. 1 a¢l. 13 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor) apodla ¢l. 4 ods. 1 Dodatkového protokolu ¢. 7 k Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobdod (d’alej len ,,dodatkovy protokol ¢. 7%) postupom Okresného
sudu Trnava (d’alej len ,,okresny std*) v konani vedenom pod sp. zn. 2Nt/88/2024 a jeho uznesenim
z 23. septembra 2024. Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ okresnému sudu na d’alSie
konanie. Zaroven pozaduje priznat’ mu primerané finanéné zadostucinenie, ako aj ustanovit mu
pravneho zéstupcu v konani pred Gistavnym sudom.

2. Z tstavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatel bol v odvolacom konani rozsudkom
Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky sad®) €. k. 5To/87/2017-464 z 2. novembra 2017
(ktorym bol stcasne prvostupiiovy rozsudok Okresného sudu Galanta ¢. k. 2T/78/2016-419
z 28. juna 2017 v celom rozsahu zruseny) uznany vinnym zo spachania obzvlast’ zavazného zlo¢inu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢) a d) a ods. 2 pism. a) Trestné¢ho zdkona, za ktory

mu bol ulozeny trest odnatia slobody v trvani 12 rokov so zaradenim st'azovatela na jeho vykon



do tistavu s maximalnym stupiiom strazenia. Stcasne bol stazovatelovi ulozeny ochranny dohlad
na dobu jedného roka.

3. Podanim zo 17. septembra 2024 stazovatel'’ ziadal podl'a § 438j Trestného zdkona o pomerné
skratenie jemu oznaCenym rozsudkom krajského stdu ulozeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody, avsak okresny sud napadnutym uznesenim ¢. k. 2Nt/88/2024-19 z 23. septembra 2024 jeho
navrh zamietol.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel' v ustavnej staznosti predovSetkym poukazal na skutocnost, ze novelizaciou
Trestného zakona, ku ktorej doslo zdkonom &. 40/2024 Z. z., ktorym sa meni a doplia zékon
&.300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia a doplnaja
niektoré zédkony v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,novela Trestného zakona z roku 2024),
doslo k zmene trestnej sadzby za trestny Cin, pre ktory bol v roku 2017 odstdeny [§ 172 ods. 1
pism. c) ad), ods. 2 pism. a) vtedy ucinného Trestného zdkona]. Kym povodnd sadzba trestu
odnatia slobody za spachany skutok predstavovala desat’ az pédtnast’ rokov (§ 172 ods. 2 vtedy
ucinného Trestného zdkona), nova (podla § 171 ods. 4 aktudlne uc¢inného Trestného zikona) je
v rozpiti jeden az Sest’ rokov. Vzhladom na odpykanie deviatich rokov staZovatel' povazoval
za opravnené a opodstatnené, aby okresny sud podla § 438j Trestného zdkona opétovne posudil
a pomerne skratil jemu uloZeny trest odiiatia slobody, ked’ze dizka nielen uloZeného, ale uZ aj
vykonaného trestu odnatia slobody prevySovala hornt hranicu trestnej sadzby pre tento ¢in
po nadobudnuti €innosti novely Trestného zdkona z roku 2024.

5. Interpretaciu a aplikdciu ustanoveni Trestného zdkona okresnym sudom premietnuta
do napadnutého rozhodnutia staZovatel povaZuje za nepripustnl, atak ustavne nesuladnu.
Analogiu zékona konajuci sudca uplatnil v neprospech staZzovatel’a. I§lo pritom o svojvol'ny vyklad
hmotnopravneho ustanovenia, ale aj procesnych noriem. Podla stazovatela § 438j Trestného
zékona nezahfiia len pripady ,,omamnych latok z rastliny rodu konopa (cannabis)*. Zakonodarca
podl'a neho nesmeroval svoj umysel iba na tieto latky. Ak by postup sudcu okresné¢ho sudu bol
spravny, tak by stid nemohol napravit’ pochybenia zdkonodarcu pri formulacii pravnych predpisov
interpretaciou, ktord ich zmeni na ustavne konformné.

6. Svoju argumentdciu stazovatel' podporil odkazom na rozhodnutie Okresného sudu Trencin
sp. zn. 6Nt/302/2022 z 15. marca 2024, v ktorom odsudenému bol podl'a § 438 Trestné¢ho zakona
pomerne skrateny trest odiatia slobody z 20 na 14 rokov, apritom iSlo o osobu odstdent
,,za metamfetamin ‘. 'V rovnakej trestnej veci teda doSlo k z4sadne rozdielnemu posudeniu, o
takisto predstavuje zasah do zékladnych prav stazovatela ,,jurisdikcnou lubovolou* v druhovo
identickej veci.

7. Stazovatel zotrval na nazore, Ze vykondva neprimerane prisny trest vo vztahu k zdvaZnosti
spachaného skutku, ktory tak nadobuda charakter krutého ¢i neludského trestu v rozpore s § 33a
ods. 1 a 2 vsucasnosti u¢inného Trestného zdkona. UloZenim neproporciondlne vysokého trestu
odnatia slobody za ,banalny delikt“ doslo aj k nepripustnému zdsahu do jeho prava
na reSpektovanie rodinného Zivota.



8. V zavere ustavnej staznosti stazovatel poukazom na medzindrodné dokumenty namieta
neexistenciu ucinného opravného prostriedku (podl'a ¢l. 13 dohovoru) pred sudom druhého stupia
v dotknutom konani, a to vzh'adom na nemoznost’ podania st'aznosti proti napadnutému uzneseniu.

9. V doplneni tGstavnej staznosti stazovatel’ zopakoval argumentaciu, ze § 438j Trestného zadkona sa
vztahuje na vSetky omamné a psychotropné latky uvedené v zozname tychto latok, nielen
na ,, marihuanu — konope — cannabis *.

10. Napokon stazovatel’ okresnému siidu konajicemu o jeho navrhu podla § 438 Trestného zakona
vytyka skuto¢nost’, ze nebral do uvahy pri komplexnom posudeni jeho opodstatnenosti porusenie
zasady ne bis in idem, ked pre skutky uvedené v rozsudku Okresného sudu Galanta sp. zn.
1T/148/2007 zo 14. januara 2013 bol potrestany trikrat, resp. trojndsobne. Prvykrat samotnym
oznacenym rozsudkom Okresného stidu Galanta, ktorym mu bol uloZeny trest odnatia slobody
v trvani 29 mesiacov nepodmienecne, druhykrat v dalSom trestnom konani mu tato skuto¢nost’
sposobila sprisnenie pravnej kvalifikdcie z ods. 1 na ods. 2 § 172 Trestného zdkona a tretikrat
pri aplikovani tejto skuto€nosti ako pritazujicej okolnosti podl'a § 37 pism. m) Trestného zakona,
ktord mala za nasledok zvySenie spodnej hranice trestnej sadzby vo veci vedenej proti nemu
Okresnym stidom Galanta sp. zn. 2T/78/2019. Podl'a ndzoru staZovatela pokial’ by neexistovalo
jeho odsudenie rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/148/2007 zo 14. januara 2013, bol
by aktualne odstdeny za trestny ¢in podl'a § 172 ods. 1 Trestného zdkona, kde zakladna trestna
sadzba bola tri roky az desat’ rokov odnatia slobody.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

11. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusenie zékladnych prav podla ¢l. 16 ods. 1 a 2,
¢l.17 0ods. 2a5,¢l. 19 ods. 1 a2, ¢l. 46 ods. 1 a¢l. 50 ods. 5 Gstavy a prav podla ¢l. 3, €l. 5 ods. 1
pism. a), ods. 4, ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 8 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru apodla ¢l. 4 ods. 1 dodatkového
protokolu €. 7 postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 2Nt/88/2024 a jeho
uznesenim z 23. septembra 2024, ku ktorému malo v podstate dojst’ nepravnou interpretaciou § 438;j
Trestného zakona okresnym sidom, v dosledku ktorej nebol stazovatelovi pomerne skrateny
neprimerane vysoky trest odnatia slobody, ktory si odpykava.

12. Pred tym, ako ustavny sud pristapil k tomu, aby sa zaoberal podstatou ustavnej st'aznosti
stazovatel'a, skumal, ¢i Gistavna staznost’ spiiia naleZitosti vyzadované zakonom o tistavnom side
podla § 123 zakona ustavnom sude, ked’ze stazovatel' nie je zastipeny advokatom (§ 34 ods. 1
a § 43 ods. 3 zakona o ustavnom stde). Ustavny sud uplatnenim materialneho pristupu k ochrane
ustavnosti, a tym aj k ochrane prav a slobod stazovatela ako fyzickej osoby, ktord je
neoddelitenou stiéastou rozhodovacej ¢innosti tstavného sudu (k tomu pozri aj II. US 51/2017,
I1. US 782/2014), vychadzajtc z obsahu ustavnej staznosti, pristupil k jej predbeznému posudeniu
napriek uvedenému nedostatku.

13. Ustavny std pristipil k posudeniu Gstavnej staznosti ako celku bez toho, aby sa blizsie
a podrobnejSie zaoberal aplikovatel'nostou vsetkych stazovatelom oznacenych zdkladnych prav
podl’a ustavy a prav podl'a dohovoru na danu vec a Gstavnu staznost’ preskumal najmé z hl'adiska
dodrzania ustavnopravnych principov zarucenych ¢l. 46 ods. 1 ustavy okresnym stidom. Dévod
na takyto postup ustavny sud nachiadza najmd v skutocnosti, Ze stazovatel' poruSenie ostatnych,



v predchadzajicom bode Specifikovanych prav v podstate odvija prave od nepripustného zasahu
okresného sudu do jeho zékladného prava na sudnu ochranu a do prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a &l. 6 ods. 1 dohovoru. Clanok 6 ods. 1 dohovoru v$ak v tomto pripade nie je
aplikovatelny, kedze predmetom konania pred okresnym stidom nebolo rozhodovanie
o obcCianskych pravach alebo zadvizkoch st'azovatel’a alebo o opravnenosti trestného obvinenia proti
nemu. Zmienené a v tejto veci nesplnené podmienky uplatnenia tohto ustanovenia pritom vyplyvaju
priamo z jeho znenia. Vychadzajic z uvedeného, ustavny sud dospel k zaveru, ze ak nezisti dovod
pre vyslovenie poruSenia zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, vzhladom na ich
argumentacnu spdtost’ a prepojenost’ nebude prichadzat do tvahy ani vyslovenie porusenia
zakladnych prav stazovatel'a podl'a ¢l. 16 ods. 1 a2, ¢l. 17 ods. 2 a 5,¢l. 19 ods. 1 a2 a¢l. 50 ods. 5
ustavy a prav podla ¢l. 3, ¢l. 5 ods. 1 pism. a), ods. 4 a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru a podla ¢l. 4 ods. 1
dodatkového protokolu €. 7.

14. Podla § 438 Trestného zdkona trest odiatia slobody, ktory nebol podmienecne odlozeny,
a ktory bol pravoplatne ulozeny pred 1. majom 2022 za ¢in, ktory bol postdeny ako trestny ¢in
podl'a § 171 alebo § 172 a ktory by bol po 30. aprili 2022 postdeny ako iny trestny ¢in alebo ako
&in miernejsie trestny, sid po opdtovnom posudeni pomerne skrati, ak dizka uloZeného trestu
odnatia slobody prevySuje hornt hranicu trestnej sadzby pre taky ¢in po nadobudnuti ucinnosti
tohto zakona alebo ak vzhladom na osobu péachatela a okolnosti pripadu by bolo ponechanie
povodnej dizky trestu odiatia slobody pre odstideného neprimerane prisne. Pritom std prihliadne
na vzajomny pomer trestnej sadzby ustanovenej pre ¢in pred nadobudnutim a po nadobudnuti
ucinnosti tohto zdkona. Podl'a rovnakych zasad postupuje, ak za taky ¢in a zbiehajlci sa iny trestny
¢in bol uloZeny thrnny alebo sthrnny trest. O pomernom skrateni trestu rozhoduje sud, v ktorého
obvode sa trest odnatia slobody vykonava, a to aj bez navrhu.

15. Citované ustanovenie bolo do Trestného zakona vélenené zdkonom zo 16. marca 2022
&.105/2022 Z. z., ktorym sa meni a doplita zdkon &. 300/2005 Z. z. Trestny zékon v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,novela Trestného zakona zroku 2022%), ato ako prechodné
ustanovenie k upravam uCinnym od 1. maja 2022, teda k upravam, ku ktorym doSlo préve

oznacenou novelizaciou.

16. Stazovatel’ bol vroku 2017 odstdeny za to, ze si neoprdvnene zadovazil a prechovaval
po akukol'vek dobu psychotropnu latku a uz bol za taky ¢in odsudeny. Toto jeho konanie bolo
vtom case kvalifikované ako obzvlast zavazny zloCin nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172
ods. 1 pism. c) a d), ods. 2 pism. a) Trestného zdkona, za ktory mu hrozil trest odnatia slobody
vrozpiti 10 az 15 rokov. V kone¢nom dosledku mu bol ulozeny trest odnatia slobody v trvani
12 rokov. Zmena pravnej Upravy novelou Trestného zdkona z roku 2022 sa stazovatela v zmysle
vtedy prijatého § 438) Trestného zdkona nijako nedotkla. Skutok, pre ktory bol stazovatel
odsudeny, by bol po tejto zmene kvalifikovany ako rovnaky trestny Cin, avSak podl'a § 172 ods. 3,
ods. 4 pism. c) a ods. 5 novelizovaného Trestného zdkona, za ktory takisto hrozil trest odnatia
slobody na 10 az 15 rokov.

17. Zrejme z tohto dovodu stazovatel’ ihned’ po ucinnosti novely Trestného zédkona z roku 2022
moznost’” dani § 438 Trestného zdkona nevyuzil (resp. ani prislusSny sud vtomto zmysle
nepostupoval aj bez navrhu), uvedomujic si jeho neaplikovatelnost’ na predmetnu trestni vec.



Urobil tak az po prijati novely Trestného zakona z roku 2024, ktorou doslo k podstatnej zmene
pravnej upravy tykajicej sa drogovej trestnej Cinnosti, ato aj v suvislosti s trestnymi sadzbami
za tieto trestné ¢iny zmenenymi vyrazne v prospech ich pachatelov.

18. Napriek tomu, ze sa hypotéza a dispozicia pravnej normy obsiahnutej v § 438j Trestného
zékona javi v tejto chvili stazovatelovi prima facie ako splnena a realizovatelnd, ddlezitou
a rozhodujucou pre posudenie jej aplikovatelnosti na jeho vec je vSak prave jej ucel aztoho
odvodena aktualnost’ moznosti jej pouzitia v obdobi po nadobudnuti uc¢innosti novely Trestného
zakona z roku 2024, od ktorej uc¢innosti sa stazovatel’ postupu na jej zdklade domahal.

19. Podl'a § 5 ods. 4 zékona €. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zakonov
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,,zakon o tvorbe pravnych predpisov®) prechodné ustanovenia obsahuju pravnu Gpravu rezimu
prechodného spoluposobenia doterajSicho pravneho predpisu a nového pravneho predpisu na pravne
vztahy upravené doteraj$im pravnym predpisom. V prechodnych ustanoveniach sa vyjadruje aj
¢asovo obmedzena uc¢innost’ ustanoveni pravneho predpisu.

20. Podla § 6 ods. 4 zakona o tvorbe pravnych predpisov prechodné ustanovenia a zruSovacie
ustanovenia, ktoré nadobudli U¢innost, nemozno novelizovat; to neplati, ak v prechodnych
ustanoveniach eSte neuplynula lehota ustanovena na uplatnenie prava alebo splnenie povinnosti.

21. Z dévodovej spravy k ustanoveniu § 5 ods. 4 zédkona o tvorbe pravnych predpisov vyplyva, ze
toto vymedzuje zakladné pravidla tvorby prechodnych ustanoveni v pravnom predpise. Ked’ze nova
pravna uprava prevazne nahrddza pravnu upravu doterajSiu, moze vzniknit' problém kontinuity
predmetu Upravy. V denl GCinnosti pravneho predpisu sa regulované pravne vztahy dostavaji
z rezimu jedného pravneho predpisu do reZimu iného pravneho predpisu. Obsahom prechodnych
ustanoveni je teda intertemporalita, c¢iZze reZim prechodného spolup6sobenia skorSieho
a neskor$ieho pravneho predpisu. U¢elom prechodnych ustanoveni je vyrieSenie a odstranenie
moznych aplikacnych problémov pri prechode z doterajSej pravnej upravy na novu pravnu upravu,
ak nova pravna Uprava zasahuje do pravnych vztahov, ktoré vznikli na zdklade doterajSej pravne;j
upravy.

22. Dévodova sprava pokracuje, ze formulacia prechodnych ustanoveni preto musi byt presna,
uplnd, jednoznacna a nespochybnitelnd, aby sa vytvoril jednozna¢ny pravny zaklad pre dotknuté
pravne vztahy a umoznil sa im plynuly prechod na novl pravnu upravu po u¢innosti nového
pravneho predpisu, a aby nevznikli pochybnosti o tom, akym pravnym reZimom sa majl
tieto pravne vztahy riadit. Okrem presnej formulédcie prechodnych ustanoveni sa vyZzaduje aj ich
previazanost a spojitost’ s konkrétnymi zmenami v prdvnom predpise, aby aj s odstupom casu
a po pripadnych d’alSich novelizaciach pravneho predpisu bolo zrejmé, na aké zmeny v pravnom
predpise boli tieto prechodné ustanovenia naviazané.

23.K § 6 ods. 4 zdkona o tvorbe pravnych predpisov dovodova sprava, opakujic jeho znenie,
uvadza, Ze napriek skutocnosti, ze z podstaty prechodnych ustanoveni vyplyva ich docasny
charakter, nie je mozné po ich naplneni pristipit’ k ich novelizécii alebo zruSeniu. Novelizacia je
mozna len do doby, kym nenadobudnu ucinnost’, resp. kym eSte neuplynula lehota ustanovena
na uplatnenie prava alebo splnenie povinnosti. Zmena prechodnych ustanoveni po tejto lehote by



bola popretim ich zédkladné¢ho Gcelu a narusenim pravnej istoty subjektov prava v tom, ako sa ma
po prechode na novu pravnu Gpravu postupovat’.

24. Prechodné ustanovenie, ktorym § 438j Trestného zdkona jednoznacne a nespochybnitel'ne je
(jeho nadpis znie: Prechodné ustanovenie k pravam ucinnym od 1. méja 2022), predstavuje pravnu
upravu rezimu prechodného spoluposobenia dovtedajSieho pravneho predpisu a nadvizujiceho
nového pravneho predpisu na pravne vztahy upravené dovtedajSim pravnym predpisom a bolo
previazané a spojené s konkrétnymi zmenami v pravnom predpise.

25. Mozno konstatovat’, ze prechodny § 438 Trestného poriadku bol prisne zviazany s novelou
Trestného zakona z roku 2022 (opét je nélezité poukdzat’ na jeho nadpis), t. j. tykal sa a vzt'ahoval
sa iba na pripady a situdcie, ktoré sa menili v sivislosti s novou zmenovou upravou zakotvenou
prave v zakone &. 105/2022 Z. z. — novele Trestného zakona zroku 2022. Citatelné je to aj
zo samotného znenia § 438j Trestného zdkona, z ktorého aj ked’ nie expressis verbis vyplyva, ze
podmienky na postup podla oznaeného ustanovenia museli byt splnené uz v momente
nadobudnutia G¢innosti tohto zakona, ktorym bola novela Trestného zakona z roku 2022. O taki

situdciu v pripade stazovatel’a rozhodne neslo.

26. Z uveden¢ho je evidentné, Ze na stazovatela sa uprava v § 438j Trestného zakona
v relevantnom case (1. méja 2022) nevztahovala, kedze trestny Cin, za ktory bol pravoplatne
odsudeny, nemohol byt a ani nebol po 30. aprili 2022 posudeny ako iny trestny ¢in alebo ako ¢in
miernej$ie trestny aani dizka uloZeného trestu odiiatia slobody neprevySovala horna hranicu

trestnej sadzby pre taky ¢in po nadobudnuti u¢innosti tohto zdkona (novely Trestného zakona z roku
2022), ked’ze vo vztahu k st'azovatel'ovi sa ani trestna sadzba a ani d’alSie okolnosti nezmenili.

27. S prihliadnutim na vSetky dosial uvedené skutocnosti je potrebné hodnotit’ ako mylné
stazovatelom prezentované presvedCenie, Ze prechodny § 438j Trestného zdkona sa vztahuje aj
na zmeny pravnej Upravy uskuto¢nené novelou Trestného zédkona z roku 2024. Vyvracia to prave
znenie, Ucel a zmysel tohto prechodné¢ho ustanovenia ako takého. Nespravne pochopenie moznosti
uplatnenia § 438j Trestného zdkona na neskorSie zmeny Trestného zadkona v roku 2024 pritom tvori
podstatu ustavnej staznosti spocivajucej tvrdeni o nezékonnosti, resp. arbitrarnosti uznesenia
okresného sudu ¢. k. 2Nt/88/2024-19 z 23. septembra 2024, tato okolnost’ predurCuje ustavni
staznost’ na neuspech.

28. Za takejto situdcie tak neprichadzalo do iivahy vyhoviet’ ndmietkam a poZiadavkadm st'aZovatel’a
uvedenym v Ustavnej staznosti. Napadnuté rozhodnutie okresného sidu konsStatujice existenciu
takého skutkového stavu, ktory neumoziioval opitovné posudzovanie veci stazovatel’a podl'a § 438;
Trestného zékona, ato zdovodu absencie zakonnych podmienok predvidanych dotknutym
ustanovenim, mozno povazovat z hl'adiska zakladného prava na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1
ustavy za ustavne udrzatel'né.

29. Na druhej strane je potrebné napadnutému rozhodnutiu vytknit isth mieru jeho
nezrozumitelnosti prameniacej z priliSnej strucnosti (strohosti) jeho oddvodnenia a sti¢asného
neopodstatneného predpokladania vysSieho pravneho povedomia adresita toho rozhodnutia,
t. j. stazovatela. Podl'a ndzoru dustavného sudu sirozhodnutie okresného stdu vyzadovalo
jednoznacne  zrozumitelnejSie, opisnejSie  a simplifikovanejSie  oddvodnenie  adekvatne
predvidatelnym moznostiam laického (evidentne nie pravne vzdelaného) inicidtora konania,



ktorého vysledkom bolo predmetné uznesenie. Jednotlivé vety odovodnenia, osobitne v odseku,
v ktorom okresny sud rieSil podstatu veci, pdsobia vzdjomne nenadvézne, separatne a neuplne
(nedokoncene). Nevysvetlenou napriklad ostala izolovana veta ,, Predmetnym ustanovenim [rozumej
pred touto vetou citovanym § 438 Trestného zadkona, pozn.] zdkonodarca rieSil zmenu
trestnopravnej politiky v pripade omamnych latok a psychotropnych latok z rastliny rodu konopa
s ucinnostou od 1. maja 2022.“, ktora evidentne stazovatel'a, ako to vyplyva z jeho argumentacie
v ustavnej staznosti, zmiatla (ked” polemizuje o aplikovatel'nosti tejto normy aj na odsudenych
za metamfetamin; blizSie bod 5 odovodnenia tohto uznesenia) a ktoru je sice potrebné povazovat
za pravdivu, avSak s vel'mi nizkou relevanciou pre samotné rozhodnutie o nastolenej otazke. Malo
zrozumitel'nou a v kontexte t'azsie pochopitel'nou je veta nasledujica po predosle;j ,, Pri pravoplatne
uloZenych trestoch odnatia slobody do 30. aprila 2022 za cin, ktory bol posudeny ako trestny cin
podla § 172 Trestného zdakona a ktory by bol uvedenej zmene posudeny ako cin miernejsie
trestny. “, ktoré sa javi ako nedokoncena.

30. Tieto nedostatky odovodnenia vSak ni¢ nemenia na zavere o akceptovatelnosti napadnutého
rozhodnutia z hl'adiska pozadovanej ochrany zékladnych prav stazovatela (s prihliadnutim
na druhu vetu bodu 24 odévodnenia tohto uznesenia).

31. Pokial' ide o namietku spocivajicu v poruseni stazovatelovho prava na ucinny prostriedok
napravy podla zaruceného ¢l. 13 dohovoru, ktorti stazovatel' nachadza v skutocnosti, ze proti
napadnutému rozhodnutiu nemal v zmysle platnej pravnej upravy k dispozicii opravny prostriedok,
ustavny sud ju hodnoti ako neopodstatnenti a odkazuje na poOsobnost hoc aj v danej veci
neaplikovatel'ného ustanovenia ¢l. 6 ods. 1 dohovoru garantujiceho pravo na spravodlivy proces,
z ktorého nevyplyva pravo na opravné prostriedky proti rozhodnutiam sudov o ob¢ianskych pravach
a zéavizkoch alebo o opravnenosti trestného obvinenia. Aj jednostupiiovd stdna sustava je
z hl'adiska zaruk vyplyvajicich z €l. 6 ods. 1 dohovoru vo vSeobecnosti akceptovatelnd, podstatné
je, aby bolo v konkrétnom jednostupiiovom konani naplnené pravo dotknutej osoby na spravodlivy
proces vo vsetkych jeho aspektoch. Stazovatel'ovi teda z hladiska rozhodovania o jeho néavrhu
na skratenie trestu odnatia slobody tato ochrana poskytnuta bola, ked’ i§lo o rozhodovanie stdu.

32. Nad rdmec ustavny sud uvadza, Ze stazovatel’ sa obratil na ustavny sud a doZaduje sa ochrany
svojich prav podla dohovoru, teda sam zastdva nazor, ze U€inny prostriedok napravy vo sfére
pravneho poriadku Slovenskej republiky existuje (v podobe Ustavnej staznosti podl'a €l. 127 ods. 1
ustavy), ¢o ale nemozno stotoznit’ s pravom na uspech pri jeho uplatneni.

33. Na zéver Ustavny sud povazuje za potrebné osobitne sa vyjadrit’ k staZzovatel'om namietanému
poruseniu zasady ne bis in idem upravenej v ¢l. 50 ods. 5 ustavy acl. 4 ods. 1 dodatkového
protokolu ¢. 7. Uz na prvy pohl'ad je zrejmé, Ze namietané¢ konanie okresného sudu vedené pod
sp. zn. 2Nt/88/2024 definované jeho predmetom ako také nebolo v Ziadnom pripade sposobilé tito
zéasadu porusit. Okresny sud v danom konani stazovatela v zmysle atributov oznacenych clankov
trestne nestihal ani netrestal. Jednoznac¢ne tak chyba obligatna pri¢inna suvislost medzi namietanym
postupom okresného sudu a oznacenymi ¢lankami ustavy a dodatkového protokolu €. 7.

34. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu
Statu nemohlo vobec dojst k poruSeniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom
orgénu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne z inych



dovodov. Za zjavne neopodstatneny ndvrh preto mozno povazovat ten, pri ktorého predbeznom
prerokovani ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zékladného prava alebo
slobody, ktorej realnost by mohol posudit po jeho prijati na d’aldie konanie (I. US 66/98,
L. US 110/02, 1. US 88/07).

35. Ked’ze tstavny sud pri predbeznom prerokovani neidentifikoval Ziadne signaly odévodnujuce
uvahu o moznom vyhoveni Ustavnej staznosti po jej prijati na d’alSie konanie, odmietol ju podl'a
§ 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*)
ako zjavne neopodstatnenu

Iv.
K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred tstavnym sidom

36. Ustavny sud moze podla § 37 ods. 1 zakona o Gstavnom sude navrhovatel'ovi v konani pred
ustavnym sidom ustanovit’ pravneho zastupcu, ak takd osoba o to poziada, ak to oddvodnuju jej
majetkové pomery a nejde o zrejme bezlspesné uplatiiovanie naroku na ochranu uUstavnosti. Ak
hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno pravneho zéstupcu v konani pred
tistavnym sudom ustanovit' (I. US 333/2020). V pripade Gistavnej staznosti, pri ktorej je dany dovod
na jej odmietnutie, ide o zrejme bezlspesné uplatiiovanie ndroku na ochranu ustavnosti. Preto
neboli splnené podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sidom
a ustavny sud tak ziadosti stazovatel’a podl'a § 37 ods. 1 zakona o ustavnom sude vyhovel.

37. PretoZe ustavna staZnost’ stazovatel'a bola ako celok odmietnutd, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat' sa jeho d’alSimi poziadavkami uvedenymi v néavrhu na rozhodnutie, rozhodovanie
o ktorych je podmienené vyslovenim porusSenia zédkladného prava alebo slobody, k comu v tomto
pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 21. novembra 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



