SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
111. US 228/06-39

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 18. oktobra 2007
v sendte zloZenom z predsedu Milana Lalika a zo sudcov Petra Briidka a Lajosa Mészarosa
prerokoval staznost’ spolocnosti R., a. s., B., zastupenej advokatom JUDr. J. H., B., vo veci
porusenia zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Ndc 1/2006 z 25. januara 2006
a takto

rozhodol:
1. Zakladné pravo spoloénosti R., a. s., na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Ndc

1/2006 z 25. januara 2006 porusSené nebolo.

2. Vo zvySku staznosti nevyhovuje.



Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) uznesenim
¢ k. IIL. US 228/06-19 z 11. jula 2006 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude) na dalSie konanie staznost spoloc¢nosti R., a. s. (dalej len
,stazovatelka®), ktorou namieta poruSenie zdkladné¢ho prava na sudnu ochranu a prava na
zakonného sudcu podla &l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud)

sp. zn. 3 Ndc 1/2006 z 25. januara 2006.

2. Porusenie zédkladného prava na stdnu ochranu a prava na zdkonného sudcu podl'a
Cl. 46 ods. 1 a Cl. 48 ods. 1 Ustavy vidi stazovatel'ka v nasledovne opisanom skutkovom

stave.

Stazovatel'ka je odporkyiiou v 5. rade v konani o névrhu na ochranu osobnosti
vedenom Okresnym sudom Kosice II (d’alej len ,,okresny sad*) sp. zn. 13 C 29/04, pricom
vo vyjadreni z 5. augusta 2004 uplatnila ndmietku miestnej neprislusnosti okresného sudu
na prerokovanie a rozhodnutie veci z nasledovnych dovodov: ,, ... Spravne urcenie miestnej
prislusnosti je rozhodujuce pre dodrzanie zakladného prava na zakonného sudcu podla
¢l. 48 ods. 1 Ustavy SR.

KedZe zZalovany (t. j. stazovatelka, pozn. ustavného sudu) ma sidlo v obvode
Okresného sudu BRATISLAVA 1I, z vysSie uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze miestne
prislusnym na konanie nie je Okresny siid KOSICE II, ale Okresny siid BRATISLAVA II.

Stazovatel'ka zastdva ndzor, ze v danej veci nie je aplikovatel'né ustanovenie § 11
ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*), pretoze v danom konani je

predmetom konania viacero samostatnych veci proti viacerym odporcom, c{ize



,Samostatnymi ucastnikmi, samostatnymi rozhodnymi skutocnostami a petitom je
charakterizovand kazda zo siedmich veci ako vec samostatnd. (...) KedZe teda ide
o rozdielne a samostatné veci, je potom logické, Ze aj miestna prislusnost sudov sa musi

posudzovat samostatne “.

Najvyssi sud v uzneseni sp. zn. 3 Ndc 1/2006 z 25. januéara 2006 rozhodol v zmysle
ustanovenia § 105 ods. 3 OSP tak, Ze na prerokovanie a rozhodnutie tejto veci je dana
miestna prisluSnost’ okresného sudu (ktory predtym vec podl'a § 105 ods. 2 OSP postupil
Okresnému sudu Bratislava II, ktory nasledne podl'a § 105 ods. 3 OSP z dovodu nesthlasu

s postupenim veci vec predlozil najvysSiemu sudu, pozn. Gstavného sudu).

Stazovatel’ka vyjadruje v staznosti nesthlas s postupom najvyssieho sudu, pretoze
jeho uznesenie neobsahuje Ziadne odovodnenie zaloZenia miestnej prislusnosti okresného
sudu, dalej podla jej ndzoru ,,...nejde o uznesenie upravujuce vedenie konania. (...)
Ak vznikne pochybnost, ¢i sa predmetnym uznesenim upravuje vedenie konania alebo
svojim obsahom, ale najmd svojimi dosledkami z tohto vymedzenia vybocuje, bude vidy
spravnejsie neposudzovat ho ako uznesenie upravujuce vedenie konania (rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4 Cdo 36/2003 wuverejneny pod cislom 3/2004 v casopise

Zo sudnej praxe) “.

Stazovatel’ka je presvedcend, ze uznesenim najvyssieho sudu, ktorym urc¢il miestnu
prislusnost’ okresného stdu, a to bez akéhokol'vek oddvodnenia tejto skuto€nosti, bolo
porusené jej zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a zakladné pravo
na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy, pretoze tym boli porusené zéakladné
ustavnopravne principy objektivity, rovnosti a zakazu diskriminacie, ktorych ,, ... obsahom
je, aby kazdé rozhodnutie orgdanu verejnej moci o uplatneni zakladného prdava alebo
slobody bolo zalozené na objektivnom a ndlezito odévodnenom zdklade (II. US 9/2000). (...)

A to v danom pripade splnené nebolo “.

3. Vzhladom na uvedené skutoc¢nosti stazovatelka vo svojom néavrhu vyroku

rozhodnutia (petite) Ziada, aby ustavny sud vyslovil poruSenie jej zédkladnych prav podla



Cl. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy uznesenim najvys$Sieho sudu sp. zn. 3 Ndc 1/2006
z 25. januara 2006, prikdzal zruSit uvedené uznesenie a vec vratit na dalSie konanie.
Zaroven stazovatel’ka poZaduje priznanie nahrady trov pravneho zastiipenia v konani pred

ustavnym studom.

4. Na zaklade Ziadosti Gstavného sudu sa k veci 26. oktdbra 2006 pisomne vyjadril
najvyssi sad (¢. k. KP 8/06-54) a k uzneseniu o prijati veci zaujal 29. septembra 2006

stanovisko aj pravny zastupca st'azovatel’ky.

4.1 Predseda najvysSieho sidu vo vyjadreni uviedol, ze ,(...) pri vypracovani
rozhodnutia vychadzal z doterajsej sudnej praxe, ktora je jednotnd v ndzore, Ze uznesenie,
ktorym Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhoduje o miestnej prislusnosti podla § 105
ods. 3 veta druhda Obcianskeho sudneho poriadku neobsahuje odovodnenie. Pri sporoch
o miestnu prislusnost’ obciansky sudny poriadok umoziiuje sudom postupovat vec bez
rozhodnutia, pricom uklada im len povinnost upovedomit’ o tom ucastnikov. Ak miestne
neprislusny sud nepostupi vec miestne prislusnému sudu a zacne konat vo veci samej
nedostatok podmienky konania, spocivajuci v miestnej nesprislusnosti je zhojeny.
V dosledku toho nie je spor ani o zdakonnom sudcovi. Pokial' civilny kodex uklada
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky v pripade nesuhlasu sudu s postupenim veci
rozhodnut, rozhodne uznesenim. Toto uzmnesenie neobsahuje odovodnenie, co vyplyva
z celého zjednoduseného postupu rozhodovania v sporoch o miestnu prislusnost.

KedZe nemozno suhlasit so zdvermi stazovatela uvedenymi v ustavnej staznosti

navrhujem, aby Ustavny sud Slovenskej republiky, tejto staznosti nevyhovel .

4.2 Pravny zastupca stazovatel’ky si v pripade Uspechu v konani uplatnil nahradu

trov konania.

5. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoZze po obozndmeni
sa s ich vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojedndvania

nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci namietaného porusenia prav podla oznacenych



clankov ustavy. Jej prerokovanie na Gstnom pojedndvani — vzhl'adom na povahu predmetu
posudenia, ktora je ur¢ena povahou zékladného prava — ustavny sud nepovazuje ani za
vhodny, ani za nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skutoCnosti potrebnych pre

meritérne rozhodnutie vo veci (napr. I. US 157/02, 1. US 66/03).

6. Staznost’ stazovatel'ky predbezne prerokoval a prijal na d’alSie konanie III. senat
ustavného sudu. Na zaklade Rozvrhu prace Gstavného sudu na rok 2007 bola vec pridelena
sudcovi Petrovi Britdkovi ako sudcovi spravodajcovi, ktory je ¢lenom I. senatu. Vzhl'adom
na to vo veci samej o staznosti stazovatel'ky rozhodoval 1. senat v zloZeni, ako je uvedené

v zahlavi tohto nalezu.

7. Z obsahu staznosti aknej pripojenych pisomnosti, z pisomnych vyjadreni
ucastnikov konania a zo spisu okresné¢ho sudu sp. zn. 11 C 38/2006 ustavny sud zistil

nasledovny relevantny priebeh a stav predmetného konania:

Stazovatel'ka je odporkyiiou v 5. rade v konani o ndvrhu na ochranu osobnosti
vedenom okresnym stidom pod sp. zn. 13 C 29/2004, pri¢om vo vyjadreni z 5. augusta 2004
okrem iného uplatnila namietku miestnej neprislusnosti okresného stidu na prerokovanie
a rozhodnutie veci z nasledovnych dovodov: ,, ... Spravne urcenie miestnej prislusnosti je
rozhodujuce pre dodrzanie zdkladného prava na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1
Ustavy SR. Ked%e zalovany (t. j. stazovatelka, pozn. stavného sudu) md sidlo v obvode
Okresného sudu BRATISLAVA 1I, z vysSie uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze miestne
prislusnym na konanie nie je Okresny sud KOSICE II, ale Okresny siid BRATISLAVA II.

Z uvedenych dovodov okresny sud pripisom vec odstupil Okresnému sudu
Bratislava II, ktory nesthlasiac s tymto postupom vec predlozil najvysSiemu sidu v zmysle
§ 105 ods.3 OSP. V predkladacej sprave uviedol, ze v predmetnej veci iSlo o viac
zalovanych, z ktorych Zalovany v I. rade mal v ¢ase podania Zaloby sidlo v obvode
okresného sudu, preto s poukazom na ustanovenie § 11 ods. 1 a 2 OSP nesthlasil s takymto
postupom okresného sudu. Za rozhodujicu v tomto ohl'ade oznacil skutocnost’, na ktorom

sude bol navrh navrhovatel'om uplatneny.



Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 3 Ndc 1/2006 z 25. januara 2006 rozhodol podla
§ 105 ods. 3 OSP tak, ze na prerokovanie veci je miestne prislusny okresny sud. Predmetné
uznesenie z 25. januara 2006 bolo pravnemu zastupcovi stazovatel’ky dorucené 27. februara

2006.

I1.

Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 astavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podl'a €l. 127 ods. 2 prvej a druhej vety ustavy ak ustavny sid vyhovie st'aznosti,
svojim rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom
boli porusené prava alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo
iny zasah. Ak porusSenie prav alebo slobdd podl'a odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny

sud moze prikézat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Podl’a ¢l. 48 ods. 1 Gstavy nikoho nemozZzno odnat jeho zidkonnému sudcovi.

Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.

1. Ustavny std svoju pozornost’ v savislosti s obsahom prijatej staznosti zameral
predovSetkym na okolnost’ (na ktort stazovatelka tiez poukazovala), ¢i namietanému
uzneseniu najvysSieho sudu sp. zn. 3 Ndc 1/2006 z 25. januara 2006 mozno z hl'adiska
spravnosti jeho vyroku pripisat’ stazovatel'kou vytykané nedostatky, t. j. jeho procesualne
vecni nespravnost. Az preukdzanim tohto nedostatku totiz mohlo hypoteticky dojst

k poruSeniu d’alSich stazovatelkou namietanych poruSeni, resp. vada nedostatku déovodov



rozhodnutia (na ktort taktieZ poukazovala stazovatel’ka) by mohla nadobudnat’ potrebnu
ustavnopravnu intenzitu. Z uvedeného vyplyva zaver aj opacny, t. j. ak bolo namietané
uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 3 Ndc 1/2006 z 25. januara 2006 spravne (z hl'adiska
jeho vyroku), potom nemohli nastat’ d’alSie stazovatel’kou namietané poruSenia jej prav
(¢l. 48 ods. 1 ustavy), resp. vada nedostatku dovodov rozhodnutia sama o sebe (a pri inak
spravnom rozhodnuti) nemusi disponovat’ potrebnou Ustavnopravnou intenzitou zistené¢ho

porusenia.

2. Z postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat’ rozhodnutia
vSeobecnych stdov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim

doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody.

3. Podl'a § 105 ods. 1, 2 a 3 OSP uc¢inného v ¢ase rozhodovania najvysSieho sudu sud
skiima miestnu prisluSnost’” prv, nez za¢ne konat o veci samej. Neskoér ju skima len

na namietku Ucastnika, ak sa uplatni pri prvom ukone, ktory u¢astnikovi patri.

Ak je sud, na ktory sa ucastnik obratil, toho ndzoru, Ze nie je miestne prislusny,

neodkladne postipi vec prislusnému stdu bez rozhodnutia a upovedomi o tom ucastnikov.

Ak sud, ktorému bola vec postupend, s jej postupenim nesthlasi a ide o sudy
v obvode toho istého krajského stidu, rozhodne o miestnej prislusnosti tento krajsky sud.
V ostatnych pripadoch rozhodne o miestnej prislusnosti najvyssi sid. Rozhodnutim sudu

vysSieho stupna st sudy nizSieho stupiia viazané.
Podl'a § 11 ods. 1 a2 OSP konanie sa uskuto€iiuje na tom sude, ktory je vecne
a miestne prislusny. PrisluSnost’ sa urcuje podl'a okolnosti, ktoré tu su v Case zacatia

konania, a trv4 az do jeho skoncenia.

Ak je miestne prislusnych niekol’ko sudov, méze sa konat’ na ktoromkol'vek z nich.



Podl'a § 84 OSP na konanie je prislusny vSeobecny sud tucastnika, proti ktorému

navrh smeruje (odporca), ak nie je ustanovené inak.

Podl'a § 85 ods. 1 a2 OSP vSeobecnym sidom obcana je sud, v obvode ktor¢ho ma

obcan bydlisko, a ak nema bydlisko, sud, v obvode ktorého sa zdrzuje.

Vseobecnym sidom pravnickej osoby je sid, v obvode ktor¢ho ma pravnickd osoba

sidlo.

Podl'a § 89 OSP sud, ktory je prislusny na konanie o urcitej veci, je prisluSny aj na
konanie o veciach s fiou spojenych a o vzidjomnych navrhoch odporcu, s vynimkou veci

uvedenych v § 88 OSP.

Podl'a § 90 ods. 1 OSP ak je navrhovatel'ov alebo odporcov v jednej veci niekol’ko,

kona kazdy z nich sdm za seba.

Podla § 112 ods. 1 a2 OSP v zaujme hospodarnosti konania moéze sud spojit’
na spolo¢né konanie veci, ktoré sa u neho zacali a skutkove spolu suvisia alebo sa tykaju

tych istych tGcastnikov.

Ak sa v navrhu na zacatie konania uvadzaju veci, ktoré sa na spojenie nehodia, alebo
ak odpadnu dovody, pre ktoré sud veci spojil, moze sud niektort vec vylucit na samostatné

konanie.

4. Ak stazovatel'ka v podanej staznosti tvrdila, Ze v danej veci nie je aplikovatelné
ustanovenie § 11 ods. 2 OSP, pretoze predmetom konania je viacero samostatnych veci
proti viacerym odporcom, takéto tvrdenie nezodpovedd obsahu podanej zaloby ani obsahu

citovanych zakonnych ustanoveni, ¢i konStantnej stidnej praxi.

Predpokladom fakultativneho spojenia veci podla § 112 OSP (z hladiska

hospodarnosti konania, skutkovej suvislosti alebo totoZznosti ucastnikov) je totiz nielen



samotné rozhodnutie sudu, ale tiez kon tcastnikov, ktory ma uc¢inky spojenia bez toho, aby
o tom musel rozhodnut’ sud. Je to tak aj v pripade, ked” tiCastnik konania uplatni v navrhu
viac néarokov alebo tiez vtedy, ak poda viac navrhovatel'ov, samostatnych spolo¢nikov,
navrh proti viacerym odporcom (samostatnym spolocnikom). Ak sa niektoré veci
na spojenie nehodia, méze ich sud (§ 112 ods. 2 OSP) vylucit’ na samostatné konanie (pozri
Obciansky sudny poriadok, 1. diel, komentér, autor JUDr. Jaroslav Krajco a kolektiv,
Eurounion, rok 2006, str. 322).

Podobné su nad’alej pouziteI'né zavery (pozri Obcansky soudni fad, komentaf, 1. dil,
autor kolektiv pod vedenim JUDr. V. Handla a JUDr. J. RubeSa, Panorama Praha, rok 1985,
str. 522) podla ktorych k spojeniu veci moze ddjst’ uz v navrhu na zacatie konania, a to tak,
ze navrhovatel’ zaluje viac odporcov o rézne naroky skutkovo stvisiace. Aj v tomto pripade
ide o samostatné spoloCenstvo ucastnikov. Spojenie veci ul'ahcuje ustanovenie § 89 OSP,
ktoré zaklada pre veci spojené prislusnost’ toho sudu, ktory je prislusny ku konaniu o jednej
z nich. Navrhovatelovi je tym dana moznost’ vol'by prislusného stidu, s vynimkou pripadov,

ked’ je pre niektort z veci dana vylu¢na prisluSnost’ sidu podla § 88 OSP.

Prof. JUDr. Alena Winterova (a kolektiv) v u¢ebnici ,,Civilni pravo procesni* (Linde
Praha, rok 1999, str. 203) uvadza v podstate zhodné zévery, podla ktorych Zalobca moze
kumulovat’ v Zalobe akékol'vek naroky proti tomu istému (resp. aj inému) Zalovanému,
pricom ,,0dliSnd miestna prisluSnost’ spojeniu veci nebrani, pretoze to § 89 vyslovne
umoziuje tym, ze zakladd miestnu prislusnost’ toho ist¢ho sudu pre veci spojené. Nesmie
tym byt ale zasiahnuté do vylu¢nej miestnej prislusnosti podla § 88 (predtym dodéava - ani

do vecnej prislusnosti).

Z obsahu citovanych zékonnych ustanoveni a uvedenych pravnych nazorov vyplyva,
ze pokial’ si v prerokovanej veci zalobca uplatnil narok na ochranu osobnosti a ndhradu
nemajetkovej uymy voci viacerym (medzi nimi aj stazovatel’ke) Zalovanym, pri¢om existuje
skutkovy suvis medzi jednotlivymi narokmi (v Zalobe je namietand pravdivost’ informacii
poskytnutych Zalovanymi otej istej dopravne] nehode zalobcu, jej okolnostiach

a nasledkoch pre Zalobcu), teda zalobca zo zdkonne predvidanych dovodov (hospodarnost,



skutkovy suvis) ,,spojil* uz v podanej Zalobe narok voci viacerym procesne samostatnym
zalovanym, a na zaklade tohto navrhu urcil miestnu prisluSnost’ sved¢iacu okresnému sudu,
potom aj podl'a ndzoru ustavného sudu je zéver najvyssieho sidu v namietanom uzneseni

z 25. januara 2006 spravny.

Ustavny sud v tejto stvislosti konstatuje, Ze v zmysle jeho ustalenej rozhodovace;
¢innosti sa predmetnym clankom ustavy (€l. 46 ods. 1 tUstavy, pozn.) zaruCuje ochrana
viacerych zaujmov, a to najmi prava na pristup k sudu, prava na spravodlivy proces,
ktorého zékladnym predpokladom uplatnenia je nezdvislost’ a nestrannost sudu, pri¢om
ochrana podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy neznamena, ze sud pravoplatne rozhodne v prospech

navrhovatel’a (IL. US 71/97, II1. US 46/04).

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti v bode 1 tohto nalezu.

5. Pokial Gstavny std vo vyrokovej €asti v bode 1 rozhodol vzh'adom na uz uvedené
tak, Zze v suvislosti s posudzovanim vecnej spravnosti uznesenia najvysSiecho sudu
z 25. januara 2006 nedoslo k namietanému poruseniu oznacenych prav stazovatel’ky (¢l. 46
ods. 1 Gstavy), potom platia tiez zavery uvedené v bode 1 tejto Casti odovodnenia a Gstavny
sud vyslovil v bode 2 vyrokovej Casti, Ze v tejto Casti staznosti nevyhovuje. Konkrétne ide
o posudenie poruSenia ¢l. 48 ods. 1 ustavy v spojitosti s dodrzanim prava na zadkonného

sudcu a €l. 46 ods. 1 tstavy v spojitosti s nedostatkom dovodov namietaného uznesenia.

Vzhl'adom na to, ze namietané uznesenie najvysSiecho sudu z 25. januara 2006

je vecne spravne, ani hypoteticky nemohlo dgjst’ k poruseniu prava na zakonného sudcu.

V suvislosti s namietanym nedostatkom doévodov uznesenia najvysSieho stdu
z 25.januara 2006 ustavny sud dodava, Ze v okolnostiach danej veci zistend vada
nesignalizuje také poruSenie zakladnych préav, ktorého intenzita (vzhl'adom na inak spravne
rozhodnutie) si vyzaduje zo strany ustavného sidu potrebu v tejto (pre tento pripad

akademickej) otazke autoritativne rozhodnut’. Podl'a ndzoru tGstavného sudu napriek tomu,
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7Ze namietan¢ uznesenie najvysSiecho sudu z 25. januara 2006 neobsahovalo explicitne
dévody rozhodnutia, bolo zvecného hladiska preskimatelné, pretoze s poukazom
na ustanovenie § 105 ods. 3 OSP bol predmetom prieskumu iba nestihlas Okresného sudu
Bratislava II s postipenim veci z okresného sudu a dovody nesthlasu tento sud (Okresny
sud Bratislava II, pozn.) presne vymedzil. V predkladacej sprave uviedol, Ze v predmetne;j
veci i8lo o viac zalovanych, z ktorych zalovany v I. rade mal v ¢ase podania Zaloby sidlo
v obvode okresného sudu, preto s poukazom na ustanovenie § 11 ods. 1 a 2 OSP nesuhlasil
s takymto postupom okresného sudu. Za rozhodujicu v tomto ohl'ade oznacil skutocnost’,
na ktorom sude bol nadvrh navrhovatel'om uplatneny. Najvyssi sud nésledne posudzoval tieto
dovody a v stuvislosti s nimi vydal (spravne) rozhodnutie. Napokon tiez staZovatel'ka
v podanej staznosti predovsSetkym namieta uvedeny ndzor Okresného sudu Bratislava II
vysloveny v predkladacej sprave. Inymi slovami povedané nedostatok dévodov rozhodnutia
v danej veci nebol pricinou nepreskiumatelnosti namietan¢ho uznesenia najvysSieho sudu

z 25. januara 2006 v okolnostiach danej veci.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

Casti pod bodom 2 tohto nalezu.

Podl'a § 32 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude sa k tomuto rozhodnutiu pripaja odlisné

stanovisko sudcu Lajosa Mészarosa.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. oktébra 2007
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