SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

M1, US 342/2024-19

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fia¢ana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || Gz T

. oo ((pcncho Mgr. Viadimirom Sarnikom, advokatom, Rozhavska 2,
Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava IV (predtym Okresného sudu Bratislava III)

v konani sp. zn. B3-48Er/2009/2016 o navrhu na zastavenie exekucie takto
rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B3-48Er/2009/2016
onavrhu na zastavenie exekicie bolo poruSené =zakladné pravo stazovatela na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a pravo na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych préav a zakladnych slobod.

2. Mestskému sudu Bratislava IV prikazuje v konani sp. zn. B3-48Er/2009/2016 o navrhu na
zastavenie exekucie konat’ bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelovi priznava finanéné zadostuCinenie 500 eur, ktoré je mu Mestsky sud
Bratislava IV p o vi n n y zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit’ stazovatelovi trovy konania 856,75 eur
a zaplatit’ ich jeho pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tUstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 27. maja 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a prava na prejednanie svojej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom sidu v exeku¢nom konani s tym, Ze sidu bude prikazané
konat’ bez zbyto¢nych prietahov a jemu bude priznané financné zadost'ucinenie 2 000 eur za kazdy
rok konania, ¢o spolu predstavuje finan¢né zadost'ucinenie 16 000 eur.

2. Uznesenim ustavného sudu &. k. III. US 342/2024-10 z 27. juna 2024 bola ustavna staznost
prijata na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3. Okresnému sudu Bratislava III ako pdévodne miestne a funkéne prisluSnému sudu bola
21. decembra 2016 dorucend ziadost' stdnej exekutorky o udelenie poverenia na vykonanie
exeklicie o vymozenie pohladavky voci stazovatelovi v sume 134293 eur s prisluSenstvom.
Exekuénym titulom bol rozsudok rozhodcovského sidu vydany v spotrebitel'skom rozhodcovskom
konani. Okresny sud v maji 2017 poveril siadnu exekutorku vykonanim exekucie proti
stazovatel'ovi ako povinnému pre vymozenie pohladavky opravneného podnikajiceho v oblasti
ods. 5 Exeku¢ného poriadku v zneni u¢innom do 31. marca 2017 poZiadal o odklad exekucie
z dovodu, Ze exekucny titul napadol Zalobou. Okresny sud uznesenim z 9. novembra 2017 povolil
odklad exekticie do pravoplatného rozhodnutia o zalobe staZovatel'a o zruSenie exekucného titulu.
Konanie bolo vedené na okresnom sude pod sp. zn. 17Cst/1/2017. O zalobe stazovatela bolo
rozhodnuté rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8CoSr/1/2020 z 30. marca 2021,
ktorym bol zmeneny rozsudok okresného sudu z25. aprila 2019 tak, Ze odvolaci sud zrusil
exekuény titul — rozhodcovsky rozsudok. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 28. aprila 2021.
StaZovatel' toho istého dna podal sudu navrh na zastavenie exekucie, pretoZze exekucny titul bol
zruSeny. Okresnému sudu bolo okrem toho 31. méja 2022 postipené od sidneho exekutora podanie
opravnené¢ho z 30. mdja 2022, ktorym sa tiez domahal zastavenia exektcie. Od 1. jina 2023
je vecne a mieste prisluSnym na konanie mestsky sud, ktory uznesenim z 12. jula 2024 exekuciu
zastavil aopravnenému ulozil povinnost zaplatit' staZovatelovi trovy exekuéného konania
162,74 eur.

II.
Argumentacia staZovatel’a

4. Stazovatel' v Gistavnej st'aznosti namieta, Ze exekucny titul bol zruSeny pred viac ako tromi
rokmi, napriek tomu exekucia proti nemu nebola do podania Ustavnej staZnosti zastavena.
Od podania jeho navrhu na zastavenie exekucie pritom uplynuli uz tri roky a jeden mesiac.
Aj napriek zruSeniu exeku¢ného titulu je nad’alej proti nemu bezdévodne vedena exekucia, priCom
zruSenim exekucného titulu paradoxne pominul dévod odkladu exekucie. Obmedzujice exekucné
ukony postihujuce jeho majetok tak nad’alej trvaju.



5. Predmet konania pritom nie je pravne ¢i skutkovo zlozity, v pripade rozhodnutia stidu o zastaveni
exekucie z dovodu zrusenia exeku¢ného titulu ide z pohl'adu narocnosti fakticky o jednoduché
deklaratorne rozhodnutie.

6. Stazovatel' svojim konanim k prietahom nijak neprispel, konanie nemaril a vSetky povinnosti
si riadne plnil. Podanie zaloby o zrusSenie exekuc¢ného titulu bezodkladne oznémil sudu, navrh
na zastavenie exekucie podal v den pravoplatnosti rozhodnutia o zruseni exeku¢ného titulu.
Stazovatel sa nedomahal odstranenia necinnosti sudu staznostou na prietahy, pretoze podla
judikatary Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESLP*) staznost’ predsedovi sudu nie je
ucinnym prostriedkom népravy, ktory by bol stazovatel' povinny vycerpat’ pred podanim ustavnej
staznosti.

7.7Z dovodu zbytoénych prietahov v napadnutom konani pozaduje primerané finanéné
zadost'u¢inenie za utrpentl ujmu po 2 000 eur za kazdy rok trvania napadnutého konania, teda
za celkom osem zacatych rokov trvania exekucie primerané finan¢né zadost'uc¢inenie 16 000 eur.

I11.
Vyjadrenie mestského sudu

8. K istavnej st'aznosti sa vyjadrila predsednicka mestského sudu, ktord nesuhlasi s ndzorom
stazovatela otom, ze staznost predsedovi sidu nie je ucinnym prostriedkom napravy.
Po upozorneni ucastnikov na konkrétne obdobie ne¢innosti sidu staznostou Casto ddjde k d’alsim
ukonom vo veci. O tom sved¢i aj fakt, Ze sid uznesenim z 12. jala 2024 rozhodol o zastaveni
exekucie. Vzniknutd situdcia v napadnutom konani nastala uz v predchadzajicom obdobi
ak vyrieSeniu nepomohla ani tzv. sidna reforma, na zdklade ktorej boli existujuce spisy
prerozdelené medzi nedostatocny pocet sudcov. Tiez poukdzala na nedostatocné personalne
zabezpecenie mestského stidu, ktoré malo tieZ vplyv na vzniknutd situdciu.

9.Kveci sa vyjadril aj stdny ftradnik, ktory predlozil chronolégiu ukonov vykonanych
v napadnutom konani. Z nej vyplyva, Ze po vydani uznesenia z 9. novembra 2017 o povoleni
odkladu exekucie doSlo 1. septembra 2018 k odvolaniu sudnej exekutorky poverenej vykonanim
exekucie a k vymenovaniu jej ndstupcu Slovenskou komorou exekutorov. Okresny sud zist'oval
upravami zo 4. decembra 2018 a29. jula 2020 stav konania o Zalobe stazovatela o zruSenie
exekuéného titulu. Uradnym zaznamom z 24. marca 2021 bolo do spisu zaznaGené, Ze toho &asu sa
spis nachadza na krajskom sude. Okresnému sudu bol 28. aprila 2021 doruceny navrh st'azovatel'a
na zastavenie exekucie a 31. maja 2022 bolo sidu postipené od stdneho exekutora podanie
stazovatel’a z 30. méja 2022, ktorym sa domahal zastavenia exektcie. Mestsky sud vydal 12. jula
2024 uznesenie, ktory navrhu stazovatela vyhovel a exekuciu zastavil. Uvedené uznesenie ku diu
vyjadrenia eSte nebolo elektronicky podpisané zdkonnym sudcom.

Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

10. Ustavny std si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru ESEP k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet
zésadni odlinost’ (napr. I1. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 302/2020).



11. Uéelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty. K odstrdneniu tohto stavu dochédza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu
(IV. US 221/04). Namietané porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov sa skiima s ohl'adom na okolnosti pripadu z pohl'adu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci,
(ii) spravania Gcastnika a (iii) postupu sudu (I. US 41/02). Okrem toho sa prihliada aj na vyznam
sporu pre stazovatel'a (IL. US 32/02).

12. Namietané konanie je exekucnym konanim, ktoré tvori beznu a Standardni agendu
rozhodovania vSeobecnych stdov. Po zruSeni exeku¢ného titulu bolo twlohou sudu vydat
rozhodnutie o zastaveni exekucie, ktoré¢ vyplyva priamo z ustanovenia Exeku¢ného poriadku. Vec
preto nie je po pravnej €i skutkovej stranke vobec zlozita.

13. V spravani stazovatela neboli zistené Ziadne skuto¢nosti, ktoré by vplyvali na dizku konania.
Stazovatel' riadne ozndmil sudu podanie zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku a navrh
na zastavenie exeklcie podal v den pravoplatnosti zruSenia rozhodcovského rozsudku ako
exekuéného titulu. Podanim z30. mdja 2022 adresovanym sudnemu exekutorovi, ktoré bolo
nasledne postipené okresnému sudu, sa stazovatel opdtovne domahal rozhodnutia o zastaveni
exektlcie. Vyznam sporu pre st'azovatela je dany jednak charakterom namietaného konania, ktorého
ucelom bolo vymozenie peniaznej istiny s prislusenstvom, a teda zasah do jeho majetkovych prav.
Po tom, ked’ sa stazovatel’ uspesne domohol zrusenia exekucného titulu v osobitnom konani, bolo
pre neho nepochybne vyznamné, aby sud v namietanom konani urychlene rozhodol o zastaveni
exekucie, ¢im by definitivne zanikli vSetky obmedzujiuce ucinky exekucie vo¢i nemu. Namietané
konanie je preto pre stazovatel'a vyznamné.

14. Pokial’ ide o samotny postup siidu, mozno konStatovat’, Ze po zacati konania v decembri 2016
bol postup okresného stidu plynuly, ked’ po doruceni namietok stazovatela proti exekucii v jali
2017 uznesenim z 9. novembra 2017 povolil odklad exekucie do pravoplatného rozhodnutia
o zalobe stazovatela o zruSenie rozhodcovského rozhodnutia. Dalsi postup okresného sudu tak
zéavisel od rozhodnutia o Zalobe st'azovatel’a, o ktorej bolo pravoplatne rozhodnuté 28. aprila 2021,
ked odpadla prekazka v postupe sudu. Ked'Ze sa stazovatel uspeSne zalobou domohol zruSenia
rozhodcovského rozsudku, bolo ulohou okresn¢ho sudu exekuciu zastavit, ¢o priamo vyplyva
z ustanovenia § 56 ods. 5 Exeku¢ného poriadku v zneni ¢innom do 31. marca 2017. Vo veci uz
nebolo potrebné vykonavat’ Ziadne dokazovanie ¢i iné tkony, napriek tomu bol sud ne€inny a trvalo
vySe troch rokov, kym rozhodol a exekuciu zastavil. Viac ako tri roky trvajicu necinnost’ pri tak
jednoduchom az trividlnom rozhodnuti nie je mozné akceptovat’.

15. K argumentacii mestského sudu, v zmysle ktorej stazovatel’ pred podanim ustavnej staznosti
nepodal staznost’ na prietahy predsedovi sudu, tstavny sid poukazuje na ustdlent judikataru
ESLCP, ktory opakovane vyslovil ndzor, Ze staznost podanu predsedovi sidu nemozno povazovat’
za Ucinny prostriedok napravy (pozri napr. rozsudok IStvan a IStvanova proti Slovenskej republike
z 12. 6. 2012, rozsudok Bednar proti Slovenskej republike z 8. 10. 2013 a iné¢). Uvedeny pravny
nézor si pod vplyvom $trasburskej judikatary osvojil i tstavny sud (I. US 103/2019).

16. Co sa tyka personalnych problémov mestského sudu, treba uviest, Ze systémové zlyhania
spravy sudnictva nemdzu byt dovodom zmarenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytonych prietahov a nezbavuji  Slovenskii republiku zodpovednosti za prietahy
(IL. US 481/2017). U&elom tychto prav nie je pomenovanie pri¢in prietahov alebo dospiet’ k zaveru,



¢i maju objektivny alebo subjektivny charakter. Ddlezité je rozhodnut, ¢i k tymto prietahom
v konani doslo, a odstranit’ stav pravnej neistoty stazovatel’a.

17. Po vyhodnoteni vsetkych okolnosti daného pripadu z hl'adiska skutkovej a pravnej narocnosti
veci, spravania stazovatel'a a postupu stidu poznamenaného tri roky trvajicou necinnostou ustavny
sud dospel k zaveru, ze v postupe mestského sudu doslo k zbytocnym prietahom v napadnutom
konani, a preto rozhodol, ze bolo porusené zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie jeho zalezitosti
v primeranej lehote podl'a ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku).

18. Po podani ustavnej staznosti doslo k rozhodnutiu mestského sudu o zastaveni exekucie, toto
rozhodnutie v zmysle vyjadrenia mestského sudu k tstavnej st'aznosti este nebolo elektronicky
podpisané zakonnou sudkynou. Napadnuté konanie eSte nie je pravoplatne skoncené, preto ustavny
sud podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy mestskému sudu ulozil prikaz konat v napadnutom konani
bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku).

V.
Primerané finan¢éné zadostucinenie

19. Cielom primeraného finanéného zadostu€inenia je doviSenie ochrany poruSené¢ho zikladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez
pokra¢ujiiceho porugovania zékladného prava (IV. US 210/04, 1. US 257/08, IV. US 302/2020).
Podl'a nézoru ustavného sudu v tomto pripade prichadza do tuvahy priznanie finan¢ného
zadost'u¢inenia.

20. Ustavny sud zobral do uvahy dizku konstatovanej nedinnosti sidu, predmet a charakter
posudzovaného konania a jeho zloZzitost’, ako aj jeho vyznam pre st'azovatela. TieZ zohl'adnil, Ze
v obdobi po podani navrhu na zastavenie exekucie z 30. maja 2022 adresovanej sidnemu
exekutorovi az do podania Ustavnej st'aznosti (27. maja 2024) st’azovatel neurgoval na okresnom
sude a po zmene prisluSnosti na mestskom sude rozhodnutie o zastaveni exekucie a neinformoval sa
o stave konania, ¢o nesvedCi v prospech zaveru o intenzivhom pocitovani pravnej neistoty
stazovatel'om vo vzt'ahu k otazke vysky nahrady jeho trov konania.

21. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud povazoval priznanie 500 eur pre stazovatela za primerané
financné zadostucinenie (bod 3 vyroku). Vo zvysnej casti pozadovaného finanéného
zadost'uCinenia ustavny sud navrhu st'azovatel'a nevyhovel (bod 5 vyroku).

VL.
Trovy konania

22. Zistené porusenie ustavnych prav stazovatela odovodiuje, aby mu mestsky sud podla § 73
ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov tplne nahradil trovy konania, ktoré mu vznikli
zastipenim advokatom. Preto ustavny sud rozhodol o povinnosti mestského sidu nahradit’
stazovatel'ovi v urcenej lehote trovy konania na ucet jeho pravneho zastupcu (bod 4 vyroku).



23. Trovy konania pozostavaji z odmeny a d’alSich ndhrad advokata v celkovej sume 856,75 eur
s DPH, ktoré boli urené podla vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorSich predpisov (odmena podla § 11 ods. 3 vyhlasky za dva ukony pravnej sluzby
po 343,25 eur/kon, a to prevzatie a priprava zastipenia a podanie Ustavnej st'aznosti; nahrada
podla § 16 ods. 3 vyhlasky 2 x 13,73 eur; DPH podl'a § 18 ods. 3 vyhlasky 142,79 eur).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. septembra 2024

Robert Sorl
predseda senatu



