SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 76/06-20

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. marca 2006
predbene prerokoval staznost F. S., Z., vo veci namietaného porusenia jeho zakladného
préava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Krajského sidu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 4 T 11/00

a takto
rozhodol:
Staznost F.S. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:
I.

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 23. februara
2005 doruéena a 28. jula 2005 zmenena staznost F. S., Z. (dalej len ,,stazovatel™), ktorou
namietal poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,(istava®) postupom
Krajského sadu v Ziline (dalej aj ,krajsky sud*) v konani oznadenom sp. zn. 4 T 11/04,
spravne vSak v konani vedenom pod sp. zn. 4 T 11/00 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

1.1 Zo staznosti vyplyva, Ze uznesenim vysetrovatela Odboru vySetrovania obzvlast’
zavaznej trestnej ¢innosti Policajného zboru v Banskej Bystrici z 12. decembra 2001 sp. zn.
CVS: VKE-26/0VOZTC-BB-2001 bol stazovatel' obvineny z trestného &inu podla § 9
ods. 2, § 7 ods. 1 k § 148 ods. 1 a 5 Trestného zakona. Stazovatel’ bol 13. decembra 2001

zadrzany a nésledne uznesenim Okresného sudu PreSov sp. zn. Ntv 122/01 z 15. decembra



2001 vzaty do véazby z dovodov uvedenych v § 67 pism. a), b) a ¢) Trestné¢ho poriadku
(dalej len ,,TP*) s tym, Ze vdzba zacala 13. decembra 2001. Dina 15. decembra 2001
stazovatel' Ustne odvolal svoju staznost proti uzneseniu o vzati do vézby. Nasledne
20. decembra 2001 svoje odvolanie staznosti proti rozhodnutiu o vzati do viazby pisomne
vzal spit. Napokon o tejto staznosti, ako d’alej uvadza stazovatel, rozhodovala Krajska
prokuratira v PreSove, ktord predmetni staznost zamietla. StaZovatel' opakovane
v zakonnych lehotdch podaval ziadosti o prepustenie z vizby, ktoré vSak Krajska
prokuratira v PreSove, ako aj Krajsky sud v PreSove podla nédzoru stazovatela bez
nalezité¢ho posudenia existencie dovodov vizby zamietali. Stazovatel’ poukazal aj na to, Ze
vo vizbe bol uz 39 mesiacov napriek tomu, Ze pocas celého pripravného konania poskytoval
organom ¢innym Vv trestnom konani su¢innost,, podaval st'aznosti, navrhy a dokazy v stlade
s § 33 a § 41 TP a ze celé konanie prebieha viac ako 39 mesiacov bez zavinenia
stazovatel’a.

Podl'a n4zoru stazovatela trestné stihanie, ale hlavne rozhodnutie o vdzbe a jeho
zotrvanie vo vézbe trvalo neprimerane dlho, a preto podl'a jeho presvedcenia Krajsky sud
v PreSove svojim postupom porusil jeho zakladné prava garantované v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy,
v €l. 5 ods. 3 a vl 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor®).

Stazovatel’ poukdzal aj na to, Ze situacia v trestnom konani na vSetkych stupiioch
trestného stihania od pripravného konania az po sidne konanie v Slovenskej republike
z hladiska zatazenosti sudov je ,.chronickd™, avSak Slovenskd republika neprijala
dostatoCne efektivne opatrenia na to, aby zavazné trestné veci boli vybavované plynule a

bez zbytocnych prietahov.

1.2 Dnia 28. jula 2005 bolo ustavnému sudu doruc¢ené podanie stazovatel'a oznacené
ako ,,zmena ndvrhu v zmysle ¢l. 130 pis. e/ Ustavy SR na zacatie konania v zmysle ¢l. 127
Ustavy SR zo dia 16. 02. 2005 ktorym staZovatel zmenil oznadenie, proti komu
predmetnd Gstavnd st’aznost’ smeruje, priCom za porusovatel'a jeho zdkladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy oznaéil Krajsky sud v Ziline a z petitu staznosti vypustil ¢l. 5 ods. 3
a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Stazovatel’ za konanie, v ktorom malo do6jst’ k poruseniu jeho prava

na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy oznacil konanie



Krajského stdu v Ziline sp. zn. 4 T 11/04, Gstavny sud vSak zapozi¢anim spisu zistil, Ze

v skuto¢nosti je napadnutym konanim konanie vedené pod sp. zn. 4 T 11/00.

1.3 Stazovatel vzhladom na uvedené skuto¢nosti pozaduje vydat’ nalez, ktorym by
ustavny sud takto rozhodol:

,,Pravo F. S. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy SR v konani vedenom na Krajskom siide v Ziline pod spis. zn. 4 T 11/04 porusené
bolo.

F. S. sa prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 300.000, ktoré je

Krajsky sud v Ziline povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu. “
IL.

Podl'a €l. 127 ods. I ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych 0sob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav lebo slobdd, alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zidkonom, ak o
ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud modze
prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podla ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov (...).

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom



sude") kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody uvedené
v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom side nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj nadvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V zmysle konstantnej judikatary tstavného sudu je dovodom pre odmietnutie ndvrhu
pre jeho zjavnl neopodstatnenost’ absencia priamej stvislosti medzi oznacenym zékladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do
takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak Ustavny sid nezisti
relevantnt suvislost’ medzi namietanym postupom orgéanu §tatu a zdkladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost

staznosti a tito odmietne (mutatis mutandis I. US 12/01, I. US 124/03).

Predmetom staznosti je namietané poruSenie zakladného prava stazovatela na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy postupom

Krajského studu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 4 T 11/00.

Podl'a stabilizovanej judikatiry ustavného sadu (napr. I. US 34/99, 1I. US 32/00,
I11. US 20/00, 11. US 12/01, IV. US 37/02, III. US 109/03) sa ochrana zakladnému pravu
vratane zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy poskytuje v konani pred ustavnym
sidom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany poruSenie zikladného prava
oznacenymi organmi verejnej moci (v tomto pripade krajskym sudom) eSte trvalo. Ak
v Case, ked dosla staznost’ ustavnému stdu, uz nedochddza k poruSovaniu oznaceného
zakladného prava, Ustavny sud staznost’ zasadne odmietne ako zjavne neopodstatnenu
(§ 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude). Vychadza pri tom ztoho, Ze Ucelom prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia orgdnu verejnej moci (pozri napr. 1. US

19/00, 1. US 142/03, 1. US 145/03).



Stazovatel’ vo svojom podani, ktoré bolo na poStovu prepravu odovzdané 26. jula
2005 a ustavnému sudu dorucené 28. jula 2005 a ktorym stazovatel’ zmenil svoju povodna
ustavnu staznost’, namietal porusenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
postupom Krajského sidu v Ziline vkonani vedenom pod sp. zn. 4 T 11/00. Zo
zapozicaného spisu krajského studu sp. zn. 4 T 11/00 jednoznacne vyplyva, Ze v Case
doruCenia zmeny staznosti ustavnému sudu, ktorou za poruSovatela zakladného prava
stazovatel’ oznacil Krajsky sud v Ziline, uZ tvrdené poruiovanie ozna¢eného zakladného
prava stazovatela na tomto sude netrvalo. Stazovatel prevzal odsudzujuci rozsudok
Krajského sidu v Ziline 13. juna 2005, teda konanie, v ktorom malo dochadzat
k zbyto€nym prietahom, bolo uz skoncené najneskor 13. jana 2005.

Tento skutkovy stav bol zdkladom pre zaver ustavného sudu, Ze staznost’ je zjavne
neopodstatnena. Z toho dovodu tustavny sud staznost odmietol uz po jej predbeznom

prerokovani (§ 25 ods. 2 zadkona o Ustavnom sude).

Vzhl'adom na to, Ze staznost’ bola odmietnutd, ustavny sud uz o zZiadosti stazovatela
o priznanie primeran¢ho finan¢ného zadostucinenia nerozhodol, lebo jeho priznanie je
v zmysle ¢l. 127 ods. 3 tustavy (resp. § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom sude) viazané na

vyhovenie staznosti.

Z uvedenych dovodov ustavny sid podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude

rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. marca 2006



