SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 45/2022-42

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa a zo
sudcov Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Miroslava Durisa v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti st'azovateliek obchodnych spolo¢nosti FAST PLUS,
a.s., Na pantoch 18, Bratislava, ICO 35712783, a BaSys SK, s. r. o., Stard Vajnorska 37/C,
Bratislava, ICO 17 318 025, zastGpenych URBAN STEINECKER GASPEREC BOSANSKY,
s. I. 0., advokatskou kancelariou, Havli¢kova 16, Bratislava, ICO 47 244 895, v mene ktorej kona
konatel’ a advokat JUDr. Ondrej Urban, MBA, proti postupu Okresného sudu Bratislava III
v konani vedenom pod sp. zn. 25 Cb 241/2014 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st'aZovateliek a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ky sa ustavnou staznost'ou dorucenou Ustavnému stdu 14. oktdbra 2021 a doplnenou
podaniami doruc¢enymi ustavnému sudu 15. novembra 2021, 15. decembra 2021 a 3. a 17. januara
2022 domahajii vyslovenia porusSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a &l. 38 ods. 2
Listiny zakladnych prav aslobod (d’alej len ,listina®), ako aj prdva na prejednanie zaleZitosti
v primerane] lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zikladnych slobod
(dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného stidu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 25 Cb 241/2014 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*). Stazovatel'ky zaroven
navrhujt, aby ustavny sud prikazal okresnému sidu konat v napadnutom konani bez zbytocnych
prietahov, priznal kazdej z nich primerané finanéné zadost'u¢inenie vo vyske 2 300 eur a ndhradu
trov pravneho zastipenia.



2. Stazovatelky sa zalobou z 22. decembra 2014 domahali proti zalovanym v 1. a 2. rade za Gcasti
intervenienta na strane zalovanych (spolu d’alej len ,,zalovani) ur€enia vlastnickeho prava k trom
kusom listinnych kmenovych akcii znejicich na meno spolo¢nosti SEWA, a. s. Konanie o podanej
zalobe je okresnym stidom vedené pod sp. zn. 25 Cb 241/2014. Vo veci samej okresny sud
rozsudkom zo 14. novembra 2016 Zalobu zamietol a Zalovanym priznal proti stazovatel'’kam narok
na ndhradu trov konania, ¢o potvrdil aj Krajsky sad v Bratislave (dalej len ,krajsky sad®)
rozsudkom z 26. aprila 2018 (pravoplatnym 1. juna 2018) a zalovanym priznal proti stazovatel’kam
plni ndhradu trov odvolacieho konania. Stazovatel’ky podali 28. juna 2018 proti rozsudku
krajského sudu dovolanie, ktoré Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)
rozsudkom z29. aprila 2020 pravoplatnym 6. jula 2020 zamietol ako neddévodné a zalovanym
priznal nahradu trov dovolacieho konania.

3. Okresny sud uznesenim z 5. februdra 2021 ulozil stazovatel’kdm povinnost’ spolocne
anerozdielne zaplatit' Zalovanym trovy konania vo vyske 4 413,39 eur, proti ktorému podali
stazovatel’ky v zdkonnej lehote st'aznost’, o ktorej nebolo dosial’ rozhodnuté.

II.
Argumenticia st’aZovateliek

4. Stazovatel’ky podanie tstavnej staznosti odovodnili konstatovanim, Ze konanie okresného stidu
sa nepriblizuje k pravoplatnému skonceniu a definitivnemu nastoleniu prévnej istoty medzi
stranami sporu, ,,a fteda takéto konanie (i) nesmeruje k odstraneniu pravnej neistoty medzi
sporovymi stranami (ii) je zjavne nehospoddrne a to najmd s poukazom na celkovii dizku konania,
ako aj (iii) ndklady na pravne zastupenie s tym spojené, a v neposlednom rade (iv) s vysokou mierou
pravdepodobnosti konanie neskonci ani v najblizsej dobe, nakolko porusovatel stile nerozhodol
pravoplatne o trovdach konania, co predlZuje nastolenie pravnej istoty medzi sporovymi stranami
a oddaluje pravoplatné a definitivne skoncenie pravnej veci a nastolenie stavu pravnej istoty .

5. Podl'a nazoru stazovateliek ani po uplynuti viac ako Siestich rokov od podania Zaloby nedoslo
k pravoplatnému skonceniu napadnutého konania, pretoze nebolo rozhodnuté o trovach konania,
pricom okresny sid mal sidny spis na rozhodnutie o nich k dispozicii od 28. méja 2020, ked’ mu
bol vrateny dovolacim sudom, a teda mal dostatok ¢asu na to, aby pravoplatne rozhodol o st’aznosti
z?2. marca 2021 podanej stazovatelkami proti uzneseniu okresného sudu z 5. februara 2021.
Takého konanie povazuji za nepripustné a Ustavne nekonformné, pretoze ide o maximalne
jednoduchy tkon, ktory mé okresny sud vykonat’, aby bolo napadnuté konanie skoncené.

6. Poukazujiic na neprimeranti dizku napadnutého konania, stazovatelky taktiez argumentuji, Ze
,, neefektivne (ne)konanie zo strany porusovatela sposobuje u stazovatela zniZenie dovery v justiciu
a sklamanie sa v (ne)cinnosti vSeobecnych sudov Slovenskej republiky, ktoré by mali konat
adekvatnou rychlostou a rovnovahou podla charakteru daného sporu. Vzhladom na vyssie uvedené
je stazovatel’ toho nazoru, zZe narok na priznanie primeraného zadostucinenia vo vySke, ktoru
navrhol stazovatel je v celej miere opodstatneny a primerany. *.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Predmetom ustavnej staznosti je tvrdenie stazovatelieck o poruSeni ich zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj
prava na prejednanie ich zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu v napadnutom konani, ked’ze onimi podanej Zzalobe sice bolo pravoplatne
rozhodnuté, avSak o vySke nadhrady trov konania do podania tustavnej staznosti okresny sud
nerozhodol, a to ani po uplynuti viac ako roka, odkedy mu bol spis vrateny dovolacim sadom.

8. Ustavny sud poznamendva, ¢ medzi obsahom zikladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
(obdobne ¢l. 38 ods. 2 listiny) na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prava na
prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru niet zadsadnejSich rozdielov,
a preto aj vzhl'adom na skutoCnost’, ze tstavny sud vo svojej rozhodovacej Cinnosti respektuje
judikatiru a vychddza z judikatury Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) k pravu
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, mozno ich namietané¢ porusenie posudzovat v ramci predbezného
prerokovania ustavnej st'aznosti spolo¢ne (m. m. IV. US 120/2018).

9. Z obsahu ustavnej staznosti a aj z okresnym sudom predlozenej chronologie procesnych tkonov
v napadnutom konani vyplyva, Ze najvyssi sid po pravoplatnom skonceni veci krajskym sidom
rozhodol o dovolani podanom st'azovatel'kami rozsudkom z 29. aprila 2020 (pravoplatnym 6. jula
2020). Z uvedeného vyplyva, ze k nastoleniu pravnej istoty vo veci samej dosSlo rozsudkom
krajského sudu pravoplatnym 1. jina 2018 a pokial’ ide o nasledné dovolacie konanie, vydanim
rozsudku najvySSieho stidu a jeho dorucenim strandm sporu. Tym staZovatel’ky dostali vecni
odpoved’ na nimi podany Zalobny navrh, ato po pravoplatnom skonceni veci aj preskimanim
vramci dovolacieho konania. Aj po pravoplatnom skonceni dovolacieho konania nepochybne
pretrvava povinnost’ vSeobecného sudu konat' o nadvdzujicich procesnych otdzkach, ako je
napriklad aj rozhodnutie o trovach konania, resp. vykonanie potrebnych tkonov suvisiacich
s uplatnenymi opravnymi prostriedkami. Aj v tomto $tadiu konania moézu vzniknit' zbytocné
prietahy. Stazovatelky v uUstavnej st'aznosti namietali neCinnost’ okresného sudu prave vylucne
v obdobi po vrateni veci okresnému sudu dovolacim sudom s poukézanim na celkovu diZku konania
od podania Zaloby.

10. Ustavny sad uz vo svojich predchadzajucich rozhodnutiach vyslovil, Ze zjavna
neopodstatnenost’ istavnej staznosti namietajucej porusenie zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych priet'ahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy (rovnako aj podla ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru) méze vyplyvat’ aj z toho, ze porusenie tohto zakladného prava sa
namieta v takom konani pred vSeobecnym stidom, ktoré z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva tak
dlho, aby sa dalo uvazovat o zbyto&nych prietahoch (napr. IV. US 343/04, 1II. US 59/05,
1. US 455/2014, 1. US 210/2018, IV. US 120/2018, IV. US 172/2020), resp. ak argumenty
v Ustavne] staznosti stazovatela nepreukazali v cCase jej podania taku intenzitu poruSenia
oznacen¢ho zakladného prava, aby bola Ustavnad staZznost' prijatda na dalSie konanie (m. m.
1L US 93/03, IL. US 177/04, 1. US 192/2015, L. US 190/2019).



11. Ustavny sud d’alej poukazuje na svoju doteraj$iu judikataru, v ktorej opakovane pripomina, Ze
nie kazdy zisteny priet'ah v sidnom konani mé nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 astavy (napr. II. US 57/01,
1. US 48/03, III. US 59/05). Pojem ,,zbytoéné prietahy* obsiahnuty v ¢1. 48 ods. 2 Ustavy je pojem
autonomny, ktory treba vykladat’ a aplikovat’ predovSetkym materialne. S oh'adom na konkrétne
okolnosti veci sa totiz postup dotknutého Statneho organu nemusi vyznacovat’ takymi vyznamnymi
prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy
(napr. 1. US 63/00). V pripade, ked’ ustavny sud pri predbeZnom prerokovani ustavnej staznosti
zisti, ze charakter postupu v§eobecného sudu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré
by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né prietahy” v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Gstavna
staznost’ spravidla odmietne ako zjavne neopodstatnent (napr. 1. US 41/01, I. US 57/01,
I1L. US 59/05).

12. Vo veci stazovateliek ustavny sud zistil, Ze po rozhodnuti najvysSieho sudu o dovolani
stazovateliek bol spis 28. maja 2020 vrateny okresnému sudu. Po vykonani procesnych tkonov
smerujucich k spravoplatneniu rozsudku najvysSieho sudu (jeho dorucovanie) okresny sud vydal
5. februdra 2021 uznesenie, ktorym rozhodol o vyske nahrady trov konania, proti ¢omu podali
stazovatel’ky staznost’ (z 2. marca 2021). Nasledne bola tato staznost’ 1. aprila 2021 dorucend na
vyjadrenie zalovanym, ktori sa k nej vyjadrili 16. aprila 2021. Do podania ustavnej staznosti
ustavnému sudu (15. oktobra 2021) ubehlo 6 mesiacov, pocas ktorych okresny sud o predmetnej
staznosti nerozhodol. Uvedenu necinnost’ okresného stidu mozno sice povazovat’ za pricinu vzniku
urcitého priet'ahu v konani, avSak tento prietah, zohl'adnujuc tieZ povahu veci, o ktorej okresny sud
rozhoduje (vyska nédhrady trov konania, pozn.), podla ustavného sidu nedosahuje taku
ustavnopravne relevantnu intenzitu, ktord by ustavnému sudu umoznovala po prijati Ustavnej
staznosti na d’alSie konanie dospiet’ k zaveru o poruseni oznafenych prav stazovateliek. Ako uz
totiz bolo uvedené, nie kazdy zisteny prietah v sudnom konani ma nevyhnutne za nésledok
porusenie zakladného préva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48
ods. 2 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ojedineld nec¢innost’ sudu, hoci aj v trvani niekolkych
mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat’ poruSenie zakladného préva na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov (napr. I. US 42/01, III. US 91/04, 11. US 129/06).

13. V tejto stvislosti ustavny sud, prihliadajuc na judikataru ESLCP, konkrétne na jeho rozsudok
v pripade Ciémanec proti Slovenskej republike (rozsudok z 28. 6. 2016 k staznosti &. 65302/11),
ktorym ESLP okrem iného konStatoval, Ze ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vyzaduje, aby vsetky stupne
konania tykajlice sa rozhodovania o obcianskych pravach a zavédzkoch vratane konania
nasledujiceho po rozsudku v merite veci (Co zahfiia teda aj fazu konania tykajicu sa trov) boli
rozhodnuté v primeranej lehote, konStatuje, Ze postup okresného sudu v napadnutom konani
vedenom pod sp. zn. 25 Cb 241/2014 tykajuci sa rozhodovania o vySke trov konania sa zjavne
nevyznacuje takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat' ako zbytocné
prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy.

14. Po preskimani tstavnej staznosti a postupu okresné¢ho sidu v napadnutom konani, vychadzajic
z citovanej judikatary, Gstavny sud dospel k zaveru, Ze postup okresného sudu nie je poznaceny
prietahmi v ustavne relevantnej intenzite, ktora by po pripadnom prijati ustavnej staznosti na d’alSie
konanie umoznovala tstavnému stdu dospiet’ k zdveru o poruseni zadkladného prava stazovateliek
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako



ani prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sad
preto Ustavnu staznost’ stazovateliek pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 56 ods. 2
pism. g) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov ako zjavne neopodstatnenu.

15. Ked'’Zze tustavna staznost’ bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatelick v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. februara 2022

Ladislav Dudits
predseda senatu



